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Innovative Modelle der Lehrfinanzierung — Soziale Auslese
durch die Hintertir?

Hans-Georg Petersen
Universitét Potsdam, DIW Berlin

. Einleitung

Trotz einer nunmehr 35-jahrigen Tradition der Studiengebihrenfreiheit in Deutschland hat die
Diskussion um die Hochschulfinanzierung in den letzten Jahren die Offentlichkeit erreicht
und erbitterte Debatten um die Vor- und Nachteile eines gebihrenfreien Studiums ausgel6st.*
Waéhrend die Befurworter der Gebuhrenfreiheit insbesondere den freien Hochschul zugang und
die dadurch mdgliche Beteiligung auch sozial schwacher Schichten an der Hochschulbildung
hervorheben, betonen die Gegner insbesondere die Fehlwirkungen in Bezug auf die Nachfra-
ge nach Hochschulbildung und die fragwirdigen Umverteilungswirkungen dieser Finanzie-
rungsart. Eine besondere Triebkraft zur Wiedereinfiihrung von Hochschulgebiihren? ist in der
desolaten Lage der 6ffentlichen Haushalte in Deutschland zu sehen, die sich sowohl auf Bun-
des- als auch auf Landerebene immer dramatischer darstellt und mit einer fortlaufenden Ver-
letzung der Maastricht-Kriterien verbunden ist. Diese Haushaltsengpasse haben nun auch die
Gegner von privaten Finanzierungsmodellen dazu bewogen, verstérkt Gber eine sozialvertrég-
liche Ausgestaltung nachzudenken, obwohl viele Landesverfassungen bis heute die Studien-
gebihrenfreiheit festgeschrieben haben. Damit zeichnet sich alerdings eine Gefahr ab: Studi-
engebiihren werden nicht etwa aus Uberzeugung eingefiihrt, weil diese sowohl im 6konomi-
schen Sinne effizient wirken wie im politischen Sinne sozial gerecht ausgestaltet werden kon-
nen, sondern sie werden aus schierer Verzweifelung implementiert, um die Locher in den 6f-
fentlichen Haushalten zu stopfen — eine Motivation, die ohnehin sehr zweifelhaft ist, daesin
Deutschland ein Subventionierungsumfang in anderen Politikbereichen gibt, in denen die
Rechtfertigung einer staatlichen Unterstiitzung viel fragwirdiger ist als im Falle der Studien-
gebihrenfreiheit.

Kurz- bis mittelfristige Haushaltsengpéasse durfen allerdings nicht den Blick dafiir verstellen,
dass in der deutschen Hochschullandschaft und der gesamten Bildungspolitik grundlegende
Strukturentscheidungen zu treffen sind, in welche die Problematik Uber eine verstérkte Ge-
bUhrenfinanzierung der tertidren Ausbildung einzubetten ist. Dabei gewinnt die Frage nach
einer Verbesserung der Studierféhigkeit nicht erst in der hochschul politischen Landschaft ihre
Bedeutung, sondern viel friher im Zusammenhang mit der Qualitét der vorschulischen Erzie-
hung. Interessanterweise wird die vorwiegend aus den privaten Mitteln der Familien bestrit

! Die letzten Gebiihrenelemente in Form von Hérergebiihren, die mit dem Belegen von Lehrveranstaltungen

verbunden waren, wurden zu Beginn der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts abgeschafft. Einen guten
Uberblick tiber das Pro und Kontra Studiengebiihren verschafft die Zeitschrift des Deutschen Hochschulver-
bands ,,Forschung und Lehre*, Heft 1, 2006, S. 8 — 19, insbesondere die Beitrdge von Hartmann (2006),
Reich (2006) und Rinkens (2006).

Im finanzwissenschaftlichen Sinne handelt es sich bei dieser Finanzierungsart eindeutig um Gebiihren und
nicht etwa um Studienbeitrdge. Gebuihren werden fiir solche Leistungen des Staates erbracht, die im 6ffent-
lichen Interesse liegen, aber einzelnen Birgerinnen und Blirgern oder Gruppen besonders zugute kommen
und von diesen auch nachgefragt werden. Gegeniiber Beitragen weisen sie ein geringeres Zwangsel ement
auf, denn diese kénnen den Birgerinnen und Biirgern auch dann auferlegt werden, wenn diese selbst keine
eigenverantwortliche Nachfrageentscheidung getroffen haben (wie im Falle der Anliegerbeitrage, obwonhl
die Anlieger die entsprechende offentliche Leistung gar nicht nachgefragt haben). Damit ist der Begriff
Beitrag inhaltlich mit einem starkeren Zwangselement belegt al's der Begriff Gebihr.



ten, wahrend die Hochschulbildung in Deutschland traditionell als 6ffentliches Gut betrachtet
worden ist, welches zum Nulltarif zur Verfigung gestellt werden muss. Damit wurde die Fi-
nanzierung der Gemeinschaft der Burgerinnen und Blrger Uberantwortet und aus dem allge-
meinen Steueraufkommen bestritten. Diese indirekte Art der Kostenanlastung — vor allem
begriindet mit ,,gut gemeinten® sozialen Argumenten — hat dann nicht nur die verheerende
[llusion eines ,kostenlosen Studiums ausgeldst, die eine erhebliche Fehllenkung der Bil-
dungsnachfrage nach sich gezogen hat, sondern auch Verteilungswirkungen hervorgerufen,
die alles andere als fair und gerecht sind.>

1. Grundsystematik und Kostenkomponenten der Hochschulbildung

Bevor auf die derzeitige Situation in Deutschland eingegangen werden soll, ist es notwendig,
sich zunéchst Gber grundlegende Systemzusammenhange Klarheit zu verschaffen, wobei im
Folgenden sich die Darstellung insbesondere auf den Bildungsbereich ,,Universitat” beziehen
soll.* Im Anschluss daran werden die Fragen der Ausbildungskosten eines Hochschul studiums
naher betrachtet.

11.1. Grundstruktur der Hochschulbildung

Universitéten spielen in Deutschland die Rolle der Spitzenbildungsinstitution, also einer In-
stitution, der andere Bildungsbereiche hierarchisch untergeordnet sind.> Diese besondere Po-
sitionierung druckt sich in ihrer herausgehobenen Stellung und ihrer Aufgabe aus, die wissen-
schaftlichen Grade zu vermitteln, die — jedenfalls in der Regel — die Voraussetzung fir die
Lehrtatigkeit an den untergeordneten Bildungsinstitutionen bildet (siehe Ubersicht 1). Damit
kam den Universitdten bisher auch eine Qualitétskontrollfunktion hinsichtlich der anderen
Bildungsinstitutionen zu, welche im Rahmen des Bologna-Prozesses nun allerdings verstarkt
auf externe Evaluationskommissionen ubertragen wird.® Im Sinne Humboldts stellt die Uni

3 Zur Frage von Leistungs- und Bedarfsgerechtigkeit vgl. Petersen (1993) und Petersen/Miiller (1999).

Ahnliche Argumentationsmuster, welche zum Teil weniger komplex sind, gelten natiirlich auch fir andere
Bildungsbereiche wie Fachhochschule, Berufsakademie und duale Berufshildung. Hinsichtlich der duaen
Berufsaushildung ist mit einem ersten deutschen Mythos aufzurdumen: ndmlich das wir nur eine generative
Partizipationsrate an der Hochschulbildung von 30 bis 40 % haben, wéahrend die angel séchsischen Staaten
und Skandinavien viel hohere Raten erzielen. In Deutschland hat die duale Berufsaushildung ein internatio-
nal bewundertes Niveau, vielleicht einer der letzten Bereiche, in dem unser Land noch international fiihrend
ist. Dabei liegt das Niveau zumindest bei der Halfte der in dieser Ausbildung sich befindlichen Jugendlichen
deutlich Uber dem, was in vielen Hochschulen der USA auf dem BA-Niveau an Wissen und Fdhigkeiten
vermittelt wird. Zumindest dieser Teil wére also der deutschen Partizipationsrate hinzuzuschlagen, so dass
wir uns dem internationalen Vergleich ohne weiteres stellen kénnen.

Durchbrochen wurde diese Hierarchie durch die sogenannten Gesamthochschulen, die in sich Universitéten
und Fachhochschulen vereinen und damit mehr dem angelséchsischen Modell folgen. Letzteres zeichnet
sich insbesondere dadurch aus, dass vor allem die grof3en amerikanischen Universitdten ein Bildungsspek-
trum abbilden, welches von der Volkshochschule bis zur Spitzenaushildung reicht. Dabel sind allerdings die
unteren und mittleren Aushildungsbereiche eindeutig dominant und von der Ausbildungsqualitdt her gese-
hen mit dem Niveau der deutschen Universitétsausbildung auch nicht annéhernd vergleichbar. So schreibt
Michael Hartmann (2006, S. 8): ,Die untere Halfte der Bevdlkerung schickt 90 Prozent ihrer Kinder auf
Hochschulen, die bei uns niemand zu dieser Kategorie zéhlen wirde, da sie sich bestenfalls auf dem Niveau
von Berufsakademien bewegen. Nahezu jedes zweite Kind geht sogar nur auf eines der Zwei-Jahres-
Colleges, die eher einer gymnasialen Oberstufe dhneln. Auf die teuren Privatuniversitéten schaffen es gera-
de einmal drei Prozent der Studienanfanger aus den armen Schichten”.

Auf die Effizienzproblematik externer Evaluationsbiirokratien soll hier nicht naher eingegangen werden;
alerdings neigen die Mitglieder solch , professioneller Evaluationskommissionen héaufig dazu, bei der Be-
wertung anderer Mal3stdbe anzulegen, die sie selbst gar nicht erfillen. Damit erhebt sich sofort die Frage,
wer denn die Evaluatoren eva uiert!

4



versitdt die Gesamtheit der Lehrenden und Lernenden dar, wobei die Einheit von Forschung
und Lehre den permanenten Wissenstransfer und auch die Lehrqualitét sichern soll. Die Frei-
heit von Forschung und Lehre bedingt den demokratischen Rahmen’ — die Universitét as
»Republik der Gelehrten* im Kantschen Sinne — und damit die demokratische Gruppenuni-
versitdt, deren Rechte allerdings durch die Novellen des Hochschulrahmengesetzes auf Bun-
desebene und durch zahllose ,Reformen” in den Landeshochschulgesetzen zugunsten einer
fragwirdigen , Professionalisierung der Leitungskorper” mehr oder weniger erheblich einge-
engt worden sind. All diese Professionalisierungen sind im engsten betriebswirtschaftlichen
Sinne zu verstehen — als ob sich eine Universitdt nach privatwirtschaftlichen Gesichtspunkten
und Gewinnmaximierungskalkilen managen lief3e!

Ubersicht 1: Hochschul organisation (deutsches Modell):

Hochschulformen

umfassender spezieller berufsfeld- Berufsausbildung
Bildungsauftrag Bildungsauftrag bezogene im dualen System
Ausbildung
\ \ \ \
Universitéten Hochschulen Fachhoch- Berufsakademien
schulen
v v v \
Einheit der fachbetonter anwendbare kombinierte, praxis-
Wissenschaften Wissenschafts- Berufsaus- orientierte Ausbildung
(Aristoteles) ansatz bildung mit in Unternehmen und
modern in From (Kunst-, Musik-, Karriere- Akademien
inter- (multi-) Film-, Handels- mustern
disziplinarer hochschulen
Organisation etc.)
Grundlagenforschung + angewandte Forschung +
wissenschaftliche Lehre Berufsaushildung
Rechtsformen:

Universitdten, Hochschulen und Fachhochschulen
Uberwiegend als staatliche I nstitutionen, Akademien
Uberwiegend als privatrechtliche Institutionen

" Sobesagt Art. 5 Abs. 2 GG: , Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Leh-
re entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.”



Im staatspolitisch-rechtswissenschaftlichen Rahmen wird die Hochschulausbildung primér als
ein ,offentliches Gut“ betrachtet, wobei diese Betrachtungsweise undifferenziert und nicht
generell haltbar ist. Aus der Verortung als 6ffentliches Gut wird dann héufig auf die Notwen-
digkeit geschlossen, dieses Gut auch staatswirtschaftlich zu produzieren und anzubieten, also
ausschliefdlich staatliche Universitdten zu etablieren. Um zu einer stérker ausdifferenzierten
Betrachtungsweise zu kommen, mussen daher die Begriffe Forschung und Lehre ndher be-
leuchtet werden. Die Forschung setzt sich aus der Grundlagenforschung und der angewand-
ten Forschung zusammen, wobel letztere zum Teil marktfahige Forschungsergebnisse her-
vorbringt (siehe Ubersicht 2). Wenn Marktfahigkeit im Forschungsbereich gegeben ist, dann
bewegt man sich stark in Richtung auf einen Privatgutcharakter, so dass gerade hier staatliche
Interventionen als weniger dringlich erscheinen. Demgegeniber ist die Grundlagenforschung
(noch) nicht unmittelbar vermarktbar, so dass in diesem Bereich zumindest das Angebot,
wenn nicht gar die Produktion Uber staatliche Interventionen sichergestellt werden missen.
Allein aus dieser Differenzierung folgt, dass Universitéten nicht ausschlieflich staatswirt-
schaftlich organisiert sein missen und dass Raum fir private Initiative verbleiben sollte. Da-
bei kann die Grundlagenforschung zumindest teilweise auch durch private Unterstiitzung
(Sponsorship) finanziert bzw. durch gemischtwirtschaftliche Institutionen (Private Public
Partnership) oder Ausgriindungen (Outsourcing) gesichert werden.

Ubersicht 2: Forschung und Lehre

Forschung
Grundlagen- angewandte Forschung
forschung (z.T. marktfahige
Forschungsergebnisse
Lehre
Vermittlung von Vermittlung von
wissenschaftlichen berufsbezogenen
Fahigkeiten Fahigkeiten

Bei der Lehre geht es zum einen um die Vermittlung von wissenschaftlichen Fahigkeiten. Mit
anderen Worten mussen die Universitdten als Spitzenbildungsinstitutionen nattrlich ihren
eigenen Nachwuchs zum Zwecke der Forschung und Lehre aushilden.? Dieser Teil der Uni-
versitétslehre — verbunden vor allem mit der Grundlagenforschung — durfte kaum vermarktbar
sein und daher tatséchlich dem Charakter eines dffentlichen Gutes nahe kommen. Hier ist also
zumindest staatliche Regulierung, wenn nicht gar intensivere staatliche Intervention gerecht-
fertigt und erforderlich. Sofern bei der Lehre zum anderen die Vermittlung berufsbezogener
Fahigkeiten im Vordergrund steht, geht es vor allem um die Bildung individuellen Humanka-
pitals, welches Uber privatwirtschaftliche Arbeitsmérkte in einen zukinftigen personlichen

8 So haben in der Vergangenheit insbesondere Entwicklungslander aufgrund von Ressourcenmangel an den

eigenen Hochschulen nur die wissenschaftliche Grundausbildung gesichert, wahrend zur wissenschaftlichen
Qualifizierung die besten Absolventen an auslandische Spitzenuniversitéten geschickt worden sind.



Einkommensvorteil umgeminzt werden kann, wobei alerdings alle zukinftigen Unsicher-
heiten auf den Arbeitsméarkten in Betracht zu ziehen sind. Die berufsbezogene Bildung fuhrt
also in der Regel zu einem in der Zukunft hdheren Einkommenszufluss als personlichen Vor-
teil, so dass das Humankapital nichts anderes darstellt als den (abgezinsten) zukinftigen Ein-
kommenszufluss (Gegenwartswert). Damit ist die berufsbezogene Bildung jedenfalls grund-
sétzlich vermarktbar, wobei die Marktfahigkeit allerdings durch die alfélligen Fahrnisse des
Lebens beeintréchtigt werden kann. Dabel erfolgt die Humankapitalbildung von der Geburt
bis zum Ausbildungsende in einem intergenerativen Kontext (in der Regel Familienzusam-
menhang), wobei in Deutschland Uber das Institut der Unterhaltsverpflichtung bereits auch ein
grundlegender Finanzierungszusammenhang in die Familie hinein konstituiert wird. Je nach
Okonomischer Fahigkeit der Familie konnen zukinftige Unsicherheiten auf den in Frage
kommenden Arbeitsméarkten mehr oder weniger gut aufgefangen werden.

Zieht man ein Zwischenfazit, dann rechtfertigt die Bedeutung der Grundlagenforschung und
die Vermittlung wissenschaftlicher Fahigkeiten und das damit verbundene Versagen der pri-
vaten Mérkte staatliche Eingriffe in die Hochschulbildung, ja auch fraglos staatliche Univer-
sitdten. Die tellweise Marktfahigkeit universitarer Produktion, aber auch die Bereitschaft pri-
vater Sponsoren, Forschung und L ehre unabhangig von ihrer Vermarktungsfahigkeit zu unter-
stutzen, rechtfertigt allerdings nicht, die staatlichen Universitdten gleichermal3en in eine Mo-
nopolstellung hinein zu bringen. Wettbewerb mit privaten (Stiftungs-)Universitéten ist gebo-
ten und notwendig, damit die staatlichen Universitéten sich nicht auf einem bequemen For-
schungs- und Lehrmonopol ausruhen kénnen.

Soweit zu den mehr idealtypischen Betrachtungen; wie sieht nun die heutige Realitét der hier-
archischen Strukturierung aus, nach dem in den 70er Jahren die Universitéten fir eine viel
breitere Schicht von Studierenden gedffnet, aber leider nur sehr beschrankt raumlich und ins-
besondere personell ausgebaut worden sind. Seit Mitte der 80er Jahre war eine zunehmende
,Uberlast“ zu beklagen, die eine dramatische Verschlechterung der Lehrenden/Lernenden-
Relation mit sich brachte, aber im Wesentlichen tber temporére Sonderprogramme aufgefan-
gen worden ist. Die damalige Uberlast gilt heute gemeinhin als Normallast, ohne dass noch
besondere Hilfen gewahrt werden. Dabei wurden héufig die Universitéten stéarker von den
Kurzungen getroffen a's die Fachhochschulen, die in dieser Phase z.T. erst auf- und ausgebaut
wurden. Ergebnis waren sich ausbreitende Zulassungsbeschrankungen mit fragwirdigen Se-
lektionswirkungen gerade fur die Partizipation Studierender aus unteren Einkommensschich-
ten, welche noch durch die langfristige Konstanz der Fordergrenzen des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes (BAfOG) verstarkt wurden. Im Ergebnis wurde das Universitétsstudium
eher zu einer Ausbildung zweiter und dritter Wahl, wobei Studierende in Studiengange ge-
lenkt worden sind, die weder ihren Préferenzen noch ihren Fahigkeiten entsprochen haben.
Hinlanglich bekannt ist das Lamento vieler Kollegen Uber eine abnehmende Studierfahigkeit,
aber auch die Einfihrung ,innovativer” Studiengange, verbunden mit Prifungen, die ihren
Namen nicht verdienen, welche zudem haufig an den Redlitdten der Arbeitsmérkte vorbel
gehen und Abschlissen, die gerade noch zu beruflichen Umschulungsprogrammen qualifizie-
ren. Die volkswirtschaftlichen Kosten dieser gigantischen Fehlallokation lassen sich nur erah-
nen.

Ein Blick auf den heutigen Status quo wirft ein Schlaglicht auf verfehlte Entwicklungen der
Vergangenheit. Tabelle 1 zeigt die Anzahl der Universitéten, Hochschulen, Fachhochschulen
etc. im Wintersemester 2005/2006. So gibt esin Deutschland neben 103 Universitéten 64 spe-
zielle Hochschulen und 202 Fach- und Verwaltungsfachhochschulen. Rein zahlenméldig sind
letztere al so eindeutig dominant.



Tabelle 1 : Hochschulen nach Bundeslandern im Wintersemester 2005/2006

Hochschulart D |BW|BY |BE BB |[HB|HH|HE |MV]| NI [NW|RP|SL|SN|ST|SH| TH
Universitaten ........ 103 15 12 8 3 2 5 7 2 11 15 6 1 7 2 3 4
Pddagogische
Hochschulen ....... 6 6
Theologische
Hochschulen........ | 15 .3 . . . .3 . . 6 2 . o1
Kunsthochschulen.| 53 8 8 4 2 1 2 3 1 2 8 .2 7 2
Fachhochschulen . |172 34 23 8 6 2 6 12 4 12 26 9 2 12 4 8 4
Verwaltungs-
fachhochschulen 30 4 1 1 2 1 2 3 1 1 4 3 1 2 1 1 2
Hochschulen
insgesamt ........... 379 67 47 21 13 6 15 28 8 26 59 20 6 28 10 14 11

D=Deutschland, BW=Baden-Wirttemberg, BY=Bayern, BE=Berlin, BB=Brandenburg, HB=Bremen, HH=Hamburg,
HE=Hessen, MV=Mecklenburg-Vorpommern, NI=Niedersachsen, NW=Nordrhein-Westfalen, RP=Rheinland-Pfalz,
SL=Saarland, SN=Sachsen, ST=Sachsen-Anhalt, SH=Schleswig-Holstein, TH=Thiringen.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2005, S. 9).

Demgegenuiber ergeben die Zahlen der Studierenden und Studienanfénger in den Jahren 1994
bis 2004 nach Universitéten und Fachhochschulen (FH) gegliedert ein ganz anderes Bild (sie-
he Tabelle 2; das Gros der Studierenden ist auch im Jahr 2004 noch zu 71,5 % an den Univer-
sitéten eingeschrieben, wahrend 28,5 % an den FH studieren. Immerhin hat sich deren Antell
gegentber 1994 (mit 23,7 %) um 4,8 Prozentpunkte erhoht.

Damit sind die insbesondere seit Ende der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts stark steigen-
den Studierendenanteil vor allem in die Universitdten gelenkt worden, in denen die Hoch-
schullehrer neben ihrem Lehrauftrag einen grundgesetzlich gesicherten Forschungsauftrag
und dabei auch die Verantwortung Uber die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
erhalten haben. Die Uberlast der Studierenden hat dabei eine zunehmend gréRRere Anzahl von
Hochschullehrern vor ein beinahe unlsbares Dilemma gestellt: den Forschungsauftrag zu
wahren und den wissenschaftlichen Nachwuchs auf hochstem Niveau zu fordern, aber zu-
gleich auch einer stark wachsenden Studierendenzahl eine qualifizierte berufsorientierte Aus-
bildung zu ermdglichen. Sicherlich mag es bel diesem Spagat in vielen Fachern auch Synergi-
en geben, die esintelligent zu nutzen gilt. Aber wenn man erst einmal von der Masse der Stu-
dierenden tiberrollt worden ist, wird es nahezu zum Uberlebensgesetz, den Forschungsanteil
zu verringern. Schliefdlich haben die Studierenden auch einen Anspruch auf ihr personliches
berufliches Fortkommen, gesichert durch eine qualifizierte Lehre, die verstérkt auch durch
L ehrevaluation qualitétsgeprift wird.



Tabelle 2: Studierende und Studienanfanger 1994 bis 2004 nach Hochschularten

Studierende
. davon an
Jahr? insgesamt
Universititen? Fachhochschulen?
St 1. HS St 1. HS St 1. HS

1994 1872490 265 952 1423714 181 545 443 890 84 407
1995 1857 906 261 427 1 409 345 179 943 443 898 81 484
1996 1838099 266 687 1395719 186 706 438 939 79981
1997 1824107 267 228 1386 656 186 139 436 242 81089
1998 1801 233 271999 1364 803 186 803 435 B48 85196
1999 1773956 290 983 1330798 199 604 439 691 91379
2000 1799338 314539 1341 149 216 052 457 714 98 487
2001 1 868 666 344 659 1382 261 236 B46 485 968 107 813
2002 1938811 358792 1422 688 243 869 516123 114923
2003 2019 465 377 395 1467 890 255 907 551575 121 488
2004 1963108 358 704 1403 491 239741 559 617 118 963

1) Studierende (St) im Wintersemester, Studienanfanger im 1. Hochschulsemester (1. HS) im Studienjahr (Sommer-
und nachfolgendes Wintersemester).

2) Universitdten einschlielich Theologische Hochschulen, Padagogische Hochschulen und Kunsthochschulen.

3) Fachhochschulen einschlielich Verwaltungsfachhochschulen.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2005, S. 19).

Dabel ist eine zwangslaufige Verringerung der Forschungsanstrengungen in vielen université:
ren Bereichen offenkundig; eine zunehmende Anzahl von Universitatsprofessoren genugt
dann nicht mehr den Anspriichen der internationalen Spitzenforschung. Diese Erkenntnis hat
offenkundig auch Eingang in immer mehr Landeshochschulgesetze gefunden, in denen zwi-
schen Forschungsprofessoren (mit verringertem Lehrdeputat) und Lehrprofessoren (mit er-
hohtem L ehrdeputat) unterschieden wird. Damit wird auf dem universitéaren Niveau die Ein-
heit von Forschung und L ehre stlickweise aufgegeben, man ndhert sich damit unvermeidlich
dem Ausbildungsniveau der FH und Berufsakademien an. Die qualitativ hochstehende Aus-
bildung des eigenen wissenschaftliche Nachwuchses gerédt in Gefahr. Die gegenwaértige Dis-
kussion um die , Eliteuniversitdten” ist auch vor diesem Hintergrund zu sehen. Werden zu-
kUnftig die staatlichen Mittel verstérkt auf einige Spitzenuniversitéten konzentriert, sinken die
weniger gefdrderten Schritt fur Schritt auf einen zweitklassigen Status ab und werden zuneh-
mend den Charakter von berufsorientierten FH annehmen. Angesichts der Tatsache, dassviele
Studierende an den Universitdten von ihren Veranlagungen, aber auch Pr&ferenzen her viel
eher einer berufsorientierten Ausbildung zuneigen, als hohen wissenschaftlichen Ansprtichen
geniigen zu mussen, kann man einer solchen Entwicklung durchaus positive Seiten abgewin-
nen. Das viele Universitétsprofessoren einer solchen Entwicklung allerdings eher ablehnend
gegenuber stehen, ist nicht zuletzt auf den drohenden Statusverlust zurtckzufihren. Wenn
man allerdings einen zunehmenden Wettbewerb zwischen den Hochschulen will, dann ist die
weitere Ausdifferenzierung des Hochschulsystems unvermeidlich, entspricht diese doch of-
fenkundig auch den Interessen der Studierenden as Nachfrager marktorientierter Aushil-
dungsleistungen.
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Abbildung 1: Studienanfangerquoten im Hochschulbereich (Tertidrbereich A)
2003 fur ausgewahlte OECD-L ander
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2005, S. 41).



Im Zusammenhang mit der Ausdifferenzierung des Bildungssystems ist noch ein Mythos aus-
zurdumen: namlich dass in Deutschland die Studienanfangerquoten im Hochschulbereich im
Vergleich zu anderen hochentwickelten Landern viel zu niedrig ausfallen. Abbildung 1 zeigt
die Studienanfangerguoten fur ausgewéhlte OECD-Lander. Dabei liegt Deutschland mit einer
Anfangerquote von 36 % auf dem sechst letzten Platz, gefolgt von Osterreich, Belgien,
Tschechien, Mexiko und der Tirkei. Aus dieser so offenkundig niederschmetternden Platzie-
rung wird dann der schnelle Schluss gezogen, dass die Anféngerzahlen dringend erhéht wer-
den miuissen.

Dieser doch eher fahrlassige internationale Vergleich ignoriert das System der dualen Berufs-
ausbildung in Deutschland, welches in sich zumindest zum Teil ganz ausgezeichnete Bil-
dungsgange birgt, die oft zu besser qualifizierten Ausbildungsabschltissen fuhren, als diese an
in- und ausléndischen Hochschulen erworben werden konnen. Jeder, der in durchschnittlichen
angelsachsischen Bildungseinrichtungen — und nicht in den haufig zitierten Spitzenuniversi-
téten — eigene L ehrerfahrungen gesammelt hat, wird bestdtigen konnen, dass die Mehrzahl der
dort erzielten Bachelor-Abschllisse auch nicht anndhernd die Qualitdt der deutschen duaen
Ausbildungsgange erreichen. Gerade diese Ausbildungsgénge gehéren noch zu den wenigen
Glanzpunkten, die unser Land aufzuweisen hat und die auch im hochsten Mal3e internationale
Anerkennung finden.

Tabelle 3: Auszubildende in der dualen Berufsausbildung

Auszubildende

Nach Ausbildungsbereichen | Einheit 2002 2003 2004 VA in %
Industrie und Handel 1000 850,2 838,4 837,9 -0,1
Handwerk 1000 527,9 502,4 489,2 -2,6
L andwirtschaft 1000 37,1 38,3 40,4 55
Offentlicher Dienst 1000 45,2 43,3 44,0 1,6
Freie Berufe 1000 148,8 145,7 138,7 -4.8
Hauswirtschaft 1000 12,9 13,1 134 1,7
Seeschifffahrt 1000 04 0,4 0,5 22,7
I nsgesamt 1000 1622,4 1581,6 1564,1 -11
darunter Frauen 1 000 665,3 642,5 627,0 -2,4
Nachrichtlich:

Friheres Bundesgebiet 1 000 1 255,6 1226,5 1214,0 -1,0
Neue Lander * 1000 366,8 355,1 350,0 -14
! EinschlieRlich Berlin

Aktualisiert am 15. September 2005

Quelle: Statistisches Bundesamt
(http://www.destatis.de/basi s/d/biwiku/beruftabl.php, 20.01.2006)
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Waéhrend im Jahre 2004 an den deutschen Hochschulen 1,96 Millionen Studierende einge-
schrieben waren (siehe Tabelle 2 oben), befanden sich im selben Jahr immerhin 1,56 Millio-
nen junge Menschen in der dualen Berufsaushildung (siehe Tabelle 3). Wenn auch nicht alle
diese Ausbildungsgénge ein hohes Ausbildungsniveau garantieren, so ist dennoch ein ganz
beachtlicher Teil dieser jJungen Menschen deutlich besser ausgebildet, als das bei vielen aus-
landischen Bachelor-Graden der Fall ist, die zudem oft noch keine berufsspezifischen Quali-
fikationen beinhalten. Wirde man diese Tatsache in dem OECD-Vergleich beriicksichtigen,
wiirde Deutschland sicherlich an die Position der Vereinigten Staaten heranriicken.’

11.2. Kostenkomponenten eines Hochschulstudiums

Soweit zu den mehr grundlegenden Zusammenhangen. Wendet man sich den Kostenfragen
zu, dann ist ganz generell Ausbildung mit Zeit(kosten), Lebenshaltungskosten und den eigent-
lichen Kosten der Ausbildung (kurz: Studienkosten) verbunden. Fir Ausbildung wird also in
der Tat Lebenszeit verbraucht, die sich selbst einer 6konomischen Bewertung entzieht; ob
auch tatséchlich ein Einkommensverzicht gelibt wird, also zusétzlich die sogenannten Alter-
nativ- oder Opportunitétskosten (z.B. in Form eines entgangenen Lohnes wahrend der Studi-
enzeit) entstehen,™ hangt nicht zuletzt von der tatsichlichen Arbeitsmarktsituation ab. Wiir-
den alle derzeit in Deutschland Studierenden in die Arbeitsmarkte hineindrangen, dann ergabe
sich zur derzeit bestehenden Arbeitslosigkeit ein weiteres, ungeheures Heer an jungen Ar-
beitslosen — an eine Beschéftigung aller kann also gar nicht gedacht werden.™* Schon seit Jah-
ren ist es sehr schwer, fir alle Schulabganger einen Ausbildungsplatz in der dualen Berufs-
ausbildung zu finden, so dass zusétzlich auf diese Méarkte kommende junge Menschen mit
einer Zugangsberechtigung fur Hochschulen nur die schlechter ausgebildeten verdréngen
darften. Auch wenn fir einen Tell dieser Jugendlichen tatsé&chlich Beschéftigungschancen
gegeben waren, stellt sich immer noch die nur schwer zu beantwortende Frage nach dem an-
zusetzenden Alternativiohn, der jain einer Lehre bekanntlich sehr begrenzt ist und kaum Uber
das Soziahilfeniveau hinaus geht. Der angeblich gelibte Einkommensverzicht wahrend der
Studienzeit, der auch haufig als Rechtfertigung fur eine Gebuhrenfreiheit des Studiums ange-
fahrt wird, ist al'so eher ein theoretischen Konstrukt bzw. ein weiterer Mythos als tatséchliche
Realitét.

Redlitét sind allerdings die Lebenshaltungskosten, die wahrend eines Studiums finanziert
werden mussen. Die Lebenshaltungskosten setzen sich aus den Kosten fir den laufenden Le-
bensaufwand (Nahrungsmittel, Kleidung etc., aber auch Lernmittel) sowie Wohnung zusam-
men. Das Deutsche Studentenwerk hat diese Kosten fur 2003 auf 694 Euro zuziglich sonsti-
ger Ausgaben geschétzt (siehe Abbildung 2), so dass fur 2006 von rund 750 Euro monatlich
ausgegangen werden kann.

Deren Ausbildungsqualitdten in diesem rein formalen Vergleich ohnehin stark Uiberschétzt werden, wie das
in FuRnote 5 wiedergegebene Zitat von Hartmann belegt.

Vgl. hierzu z.B. Keuschnigg (2005, S. 82); der Autor vernachlassigt bei seiner Darstellung, dass auf vielen
Markten fir gering qualifizierte ein erhebliches Uberschussangebot besteht, so dass mit einer sehr niedrigen
Entlohnung oder gar Arbeitslosigkeit gerechnet werden muss. Auf jeden Fall wére es vollkommen falsch,
den wéhrend des Studiums gelibten Lohnverzicht mit den spétern Lohnsétzen fir die héher qualifizierte Ar-
beit zu bewerten.

So bezeichnen vor allem angel séchsische Kollegen die langen deutschen Studienzeiten als probates Mittel,
die ansonsten weitaus héhere Jugendarbeitslosigkeit zu verschleiern.
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Abbildung 2: Monatliche Ausgaben fir Studierende
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Quelle: Deutsches Studentenwerk
(http://www.studentenwerk.de/main/defaul t.asp? d=03202, 20.01.2006).

In Abhangigkeit von dem jeweiligen Lebensstandard vor allem der Elternhaushalte erreichen
die Lebenshaltungskosten fur ein vier- bis funfjdhriges Studium durchaus beachtliche Gro-
Renordnungen (mindestens 36.000 Euro und vielfach deutlich mehr). Bei dem vom Studen-
tenwerk ermittelten Ausgaben handelt es sich gleichermal?en um den Grundbedarf, der bei
nicht ausreichendem Markteinkommen auch von der Sozialhilfe abzudecken wére. Gerade
wenn man im Bereich der sozialen Sicherung eine ausgepragte Grundsicherungsstrategie ver-
folgen will,** muss dieser Betrag den Studienberechtigten aus einkommensschwachen Famili-
en as laufende Einkommenshilfe zur Verfigung gestellt werden, ohne dass hier spétere
Ruckzahlungsverpflichtungen (wie z.B. bei dem derzeitigen BAfOG) bestehen sollten.
Schliefdlich werden Soziahilfeleistungen auch nicht bel spateren Markteinkommensbezug
zuriickgefordert, wirde das doch den Wiedereintritt in die offiziellen Arbeitsmérkte weiter
behindern.

Die Ausbildungskosten der Hochschulen sind zum einen Personalkosten fur Lehre und Ver-
waltung und zum anderen Abschreibungen auf die notwendige Bildungsinfrastruktur (auf
Gebaude und sonstige Einrichtungen). Die gesamten Hochschulausgaben beliefen sich im
Jahr 2003 auf 30,6 Mrd. Euro; das sind rund 1,4 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP).** Abbil-
dung 3 sind die relativen Ausgabenanteile fir die Hochschulen zu entnehmen. Dabel féllt der
Groliteil der Ausgaben auf die Personalkosten (60,7 %).

12

Zu einer grundlegenden Grundsicherungsstrategie vgl. Petersen (1989, S. 98 f.) und Petersen/Raffelhiischen
(2000); zu den empirischen Wirkungen vgl. Hither (1992).

13 vgl. Statistisches Bundesamt (2005, S. 12).
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Abbildung 3: Hochschulausgaben
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2005, S. 12).

Allein die laufenden Ausgaben (ohne die Investitionsausgaben) je Studierenden beliefen sich
im Jahr 2003 auf 7.300 Euro;** ohne die Beriicksichtigung der Studierenden an medizinischen
Einrichtungen betrugen die laufenden Ausgaben fir Studierende an Universitdten 6.700 Euro
und an den FH 4.300 Euro. Die Durchschnittsausgaben pro Studierenden in den medizini-
schen Fachern ergaben sich hingegen mit 30.100 Euro. Damit ist das Medizinstudium das
absolut teuerste, gefolgt von den Durchschnittsausgaben fir Studierende der Natur- und Inge-
nieurswissenschaften. Demgegeniber sind die Studierenden der Rechts- und Wirtschaftswis-
senschaften eher kostenguinstig, wobei die Durchschnittskosten in der Nahe der Studierenden
an FH angesiedelt sein durften.

Sollten Uber die Studiengebiihren die Gesamtkosten der Universitdt/FH differenziert nach den
einzelnen Studiengangen abgedeckt werden, ergdben sich fir einen vierjéhrigen Bachelor-
Studiengang Gebuhrengréfenordnungen zwischen 17.200 Euro (fur FH- bzw. universitére
Studiengénge der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften) bis weit tber 200.000 Euro fur
Studierende der Medizin, die natirlich wesentlich langere Studienzeiten aufweisen. Zieht man
Erfahrungswerte aus den vollstandig privat finanzierter Hochschulen in Deutschland heran,
liegen dort die GebiihrengrofRenordnungen mit etwa 15.000 bis ca. 30.000 Euro pro Studien-
jahr noch weitaus hoher. Ein funfjahriges Studium in einem ,, teueren” Studiengang wie Medi-
zin wirde demnach den Gegenwert eines kleinen Einfamilienhauses erreichen, was ein

14 Das Statistische Bundesamt (2005, S. 14) bezeichnet diese Ausgaben auch als , Laufende Grundmittel je
Studierenden”; zu Einzelheiten vgl. Tabelle A1 im Anhang. Einschliefdlich der Investitionskosten diirften die
gesamten Durchschnittskosten fir alle Studierenden um etwa 10 % hoher liegen as die laufenden Durch-
schnittsausgaben.

15



schliefdlich der Lebenshaltungskosten in diesem Zeitraum noch deutlicher unterstrichen wer-
den muss.

1. Status Quo der Finanzierung der Hochschulbildung in Deutschland

Die gerade erwdhnten Zahlen sind &uf3erst grobe Schatzungen und waren natlrlich im einzel-
nen genauer zu verifizieren. Ihre Erwdhnung gilt auch nur eéinem einzigen Zweck — namlich
endgultig mit der Illusion aufzurdumen, es gébe irgendetwas umsonst — gar ein kostenloses
Studium! Die Illusion Uber kostenlose staatliche Leistungen ist ein sehr altes Phanomen, wel-
ches zu Beginn des vorigen Jahrhunderts besonders plastisch von dem italienischen Fi-
nanzwissenschaftler Puviani beschrieben worden ist. Sein Aphorismus lautet etwa wie folgt:
Die Burgerinnen und Birger glauben, der Staat sei eine Kuh, die im Himmel gefuttert und auf
Erden gemolken wird. Was die Bildungsfinanzierung betrifft, herrscht eine solche Sichtweise
bei vielen Menschen in Deutschland vor — und das leider weit Uber den Bildungsbereich hin-
aus, dies schlagt sich in einem allgemeinen Anspruchsverhalten gegentiber staatlichen und
halbstaatlichen Institutionen nieder und hat die Kosten des Wohlfahrtsstaats immer weiter
nach oben getrieben. Auch den deutschen Blrgerinnen und Burgern muss bewusst werden:
there is no such thing like a free lunch! Jegliche staatliche Leistung ist letztendlich gemein-
schaftlich Uber Steuern, Gebiihren oder Beitrage zu finanzieren und auch die Staatsverschul-
dung gewahrt nur einen zeitweiligen und dafUr sehr teueren Aufschub.

Wie sieht nun der Status Quo der Studienfinanzierung in Deutschland aus? Zunachst einmal
bleibt festzuhalten, dass gegenwaértig selbstverstandlich alle Kostenkomponenten durch pri-
vate oder staatliche Finanzierungsinstrumente abgedeckt sind. Die Lebenshaltungskosten
werden im Familienkontext bestritten, soweit ein ausreichendes Familieneinkommen vorliegt.
Geht man vom deutschen Sozialhilfeniveau aus, sind fur den laufenden Lebensaufwand ca.
300 Euro und fur die Wohnung (bei auswértiger Unterbringung) zwischen 200 bis 300 Euro
anzusetzen. Der Bezug zur Soziahilfe verdeutlicht, dass — wie bereits erwédhnt — fir Studie-
rende aus Familien mit geringem Markteinkommen dieser L ebensaufwand auch gesamtgesel |-
schaftlich zu finanzieren ist. Hier verbieten sich ganz einfach alle nachgelagerten Finanzie-
rungsmodelle, weil diese Bedurftigkeitsanspriche auch ohne Studium abzudecken wéren.
Vielmehr wére hier zu Uberlegen, Studienanreize durch eine grof3ziigigere Bemessung der
L ebenshaltungskosten zu setzen.

Fir ale anderen Studierenden sind — wie bereits erwahnt — die Elternhaushalte verantwortlich,
in denen die Studierenden zu Zwecken der Kosteneinsparung natirlich auch verbleiben kon-
nen. Probleme treten hier vor allem bei denjenigen Haushalten auf, deren Einkommen nur
geringfugig Uber den gesetzlichen Grenzen liegt, so dass Anspriiche gegentiber dem Sozialsy-
stem gerade nicht geltend gemacht werden kénnen. Die Griindung eines selbstéandigen Haus-
halts bedingt fir diese Studierende haufig die Ubernahme einer beruflichen Nebentétigkeit,
um die finanziellen Engpésse zu Uberwinden. Dies schldgt sich in aller Regel in verlangerten
Studienzeiten, aber auch schlechteren Studienleistungen nieder, so dass die zukinftigen
Marktchancen beeintréchtigt werden. Fir diese Gruppe wére durchaus tGber Kreditfinanzie-
rungsmodelle nachzudenken, wobel allerdings die Bedienung des Kapitaldienstes mit einer
relativen Unsicherheit belegt wéare, was bei rein privatwirtschaftlicher Finanzierung eine hohe
Realverzinsung zur Folge hétte.

Fir die Kinder aus einkommensschwachen Haushalten tritt die Forderung nach dem BAf6G

ein. Hier sind die Elterneinkommen, aber auch das eigene Vermégen der Kinder von Bedeu-
tung. Da die Fordergrenzen von vielen Familienvariablen abhangig sind, 1&sst sich etwa fol
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gende Faustformel ableiten: Betréagt das Jahresnettoeinkommen eines Elternhaushalts mehr als
32.000 Euro, dann wird keine Forderung mehr gewahrt. Bei einem Jahresnettoeinkommen
von 17.500 Euro erhdlt der Studierende bei Unterbringung im Haushalt bzw. auswértiger Un-
terbringung die Hochstsitze von 466 Euro/Monat bzw. 585 Euro/Monat.™ Unter den Studie-
renden sind die Kinder aus den unteren Einkommensschichten eindeutig unterreprésentiert,
wobei sich die Partizipationsrate in Bezug auf die Hochschulbildung in den letzten drei Jahr-
zehnten infolge einer unterlassenen Anpassung der Einkommensgrenzen an die Inflationsent-
wicklung eindeutig verschlechtert hat. Die faktischen Kirzungen der offentlichen Mittel fir
BAf6G, aber auch andere fordernde Bildungseinrichtungen haben die Startchancen eher ver-
schlechtert, so dass dringend Verbesserungen erfolgen miissen, damit zukinftig wieder von
Startchancengleichheit gesprochen werden kann. Die kritische Entwicklung des Finanzie-
rungsvolumens der Ausbildungsférderung ist in Abbildung 4 wiedergegeben. Seit 1991 ist das
nominelle Finanzierungsvolumen deutlich rtickl&ufig gewesen und auch mit der im Jahr 2001
erfolgten Aufstockung um 1,3 Mrd. Euro wird noch nicht einmal der nominelle Stand des
Jahres 1991 erreicht; realwirtschaftlich fallen die Ktirzungen noch viel einschneidender aus.

Abbildung 4: Ausbildungsférderung (BAfoG)
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Quelle: Deutsches Studentenwerk
(http://www.studentenwerk.de/main/default.asp? d=03304, 20.01.2006)

Im Jahr 2004 erhielten 39,8 % der geforderten Studierenden eine Vollforderung (zwischen
377 bis 585 Euro/Monat) und 60,2 % eine Teilforderung. Der durchschnittliche monatliche
Forderungsbetrag belief sich auf 371 Euro. Dabel ist zusétzlich in den gesetzlichen Alters-
grenzen das Kindergeld in Ansatz zu bringen, welches 154 Euro/Monat betragt (ab dem 4.
Kind 179 Euro/Monat). Einschliefdlich des Kindergelds ist also eine maximale Foérderung von
739 Euro/Monat bei auswartiger Unterbringung moglich. Damit wird gerade der in Abbil-
dung 2 oben aufgefihrte Ausgabenrahmen erreicht. Im Jahr 2000 erhielten 232.000 Studie-
rende eine Forderung und die vom Deutschen Studentenwerk berechnete Foérderquote lag bei
13,3 %. Nach in Kraft treten des Ausbildungsforderungsreformgesetzes zum 1. April 2001

> Eine eternunabhéngig Férderung Studierender ist méglich, wenn u.a. eine mindestens fiinfjahrige Erwerbs-

tétigkeit vorliegt.
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erhohte sich diese Quote im Jahr 2001 auf 14,9 %, wobei deutlich hohere Werte der Vergan-
genheit nicht wieder erreicht wurden.™

Das Studierenden-BAfog wird in der Regel zur Halfte als Zuschuss und zur Hélfte als zindo-
ses Darlehen gewéhrt, wobei die maximale Riickzahlungssumme seit Mé&rz 2001 auf 10.000
Euro beschréankt wurde.” Zustandig fir die Abwicklung des Darlehens ist das Bundesver-
waltungsamt. Die Riickzahlung beginnt finf Jahre nach Erreichung der Forderungshdchstdau-
er und lauft Uber langstens 20 Jahre. Sechs Monate vor Beginn der Riickzahlung ergeht an den
Zahlungspflichtigen ein Bescheid, in dem die Hohe der Verpflichtung sowie der Rickzah-
lungsbeginn genannt wird. Die Hohe der Raten liegt in der Regel bei 105 Euro/Monat. Tei-
lerlasse sind mdglich im Fall eines erfolgreichen, schnellen Studiums und Kindererziehung.
Geringverdiener kdnnen von der Rickzahlung freigestellt werden. Im Jahr 2003 flossen im
ubrigen rund 490 Millionen Euro an Tilgungen in die 6ffentlichen Haushalte zurick.

Zusétzlich zur BATOG-Forderung konnen BATfOG-berechtigte Studierende einen Bildungskre-
dit der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (KfW) beziehen; dieser Bildungskredit soll Schiler
und Studenten ein einer fortgeschrittenen Ausbildungsphase unterstiitzen. Die Forderung ist
eltern-unabhéangig; das Darlehen wird in monatlichen Raten von 300 Euro fur maximal 24
Monate ausgezahlt, so dass sich ein HOchstbetrag von 7.200 Euro ergibt. Die Stellung von
Sicherheiten ist nicht erforderlich und das Darlehen ist vom Tag der Auszahlung an zu verzin-
sen, wobel die Zinsen bis zur Rickzahlung gestundet werden. Der Zinssatz ist variabel und
jewells fur ein halbes Jahr festgelegt; er folgt dem 6-Monats EURIBOR mit einem Verwal-
tungszuschlag von 1 % p.a.'® Die Zinsentwicklung des EURIBOR ist in der Tabelle A2 im
Anhang wiedergegeben. Die Rickzahlung beginnt nach einer vierjdhrigen tilgungsfreien Zeit
in monatlichen Raten von 120 Euro.

Wie bereits erwdhnt erfolgt die Finanzierung der Ausbildungskosten Uberwiegend aus den
offentlichen Haushalten. Studiengebihren bestehen heute nur an wenigen privaten Hoch-
schulen, wobei bei den meisten auch nur eine Teilkostendeckung angestrebt wird."® Diese
Studiengebihren werden tUberwiegend aus den Familienbudgets bzw. den Ersparnissen der
Studierenden finanziert, wobel immer mehr deutsche Studierende an gebiUhrenfinanzierten
und zum Teil sehr teueren auslandischen Studienprogrammen vor allem im Graduiertenbe-
reich tellnehmen. Insofern ist durchaus eine gewisse Zahlungsbereitschaft auch bei deutschen
Studierenden bzw. deren Familien gegeben. Dominant an den staatlichen Hochschulen ist
aber immer noch die Gebiihrenfreiheit, die zum Teil sogar in den Landesverfassungen veran-
kert ist. Dabel werden die Vollkosten der Universitdten (laufenden Ausgaben und Investitio-
nen) aus den staatlichen Zuschiissen finanziert, wobei bestenfalls eine leichte Quersubventio-
nierung Uber die Drittmittelfinanzierung (fir Forschungs- und Beratungsauftrége) der Univer-
sitéten erfolgt.® Das ist insbesondere dann der Fall, wenn drittmittelfinanzierte wissenschaft

6 Die Bundesregierung wahlt einen anderen Bezugsrahmen, der zu weitaus htheren Férderquoten fiihrt (vgl.

Deutsches Studentenwerk: Wichtige Zahlen des 15. Berichts der Bundesregierung nach § 35 Baf6éG unter
http://www.studentenwerk.de/main/default.asp?d=03304, 20.01.2006). Lange statistische Reihen scheinen
hier im Gbrigen ein wohlgehiitetes Geheimnis zu sein.

Bel einer Vollforderung tber funf Studienjahre ergibt sich bei Zugrundelegung der Zahlen fir 2004 ein
Forderbetrag von 35.100 Euro, von dem etwa 28,5 % zinsfrei zurlickzuzahlen sind.

Vgl. die Einzelheiten unter
http://www.kfw-foerderbank.de/DE_Home/Bildung/DieFrderpr6/DieProgram34/Bildungskr48/index.jsp,
29.01.2006.

Die anderen Finanzierungsquellen liegen in privaten Zuwendungen (zum Teil in Form der Stiftung) bzw.
staatlichen Zuschiissen.

2 Zur Problematik der Universitétsfinanzierung vgl. Gaehtgens (2003).

17

18

19

18



liche Mitarbeiter in der Lehre eingesetzt werden, was alerdings zum Teil nur unter der Hand
erfolgt, da viele Drittmittelgeber einen solchen Einsatz des Personals eigentlich nicht erlau-
ben. Kostenbeitrage der Studenten werden in einigen Bundesléndern in Form von Verwal-
tungs- und Immatrikulationsgebiihren erhoben, die aber insgesamt nur eine unbedeutende
Rolle bei der Hochschulfinanzierung spielen (siehe Tabelle 4 unten).

Die staatliche Hochschulfinanzierung erfolgt also Uber die offentlichen Haushalte, wobel der
L éwenanteil aus den jewelligen Landeshaushalten kommt und der Bund in der Regel im We-
sentlichen Uber die Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau, Forschungsforderung und einige
Sonderprogramme beteiligt ist. Dieser Ausgabenumfang ist in Tabelle A1 im Anhang im Ein-
zelnen aufgefthrt. Damit wird die Finanzierung Uber das allgemeine Steueraufkommen und
zum Teil die Staatsverschuldung sicher gestellt.

Waéhrend die NutznieRBer der Hochschulbildung, die Studierenden, eindeutig personell abge-
grenzt und identifiziert werden konnen, ist die Frage der von der Zahllast betroffenen Blrge-
rinnen und Blrger weitaus schwieriger zu beantworten, was auch die oben erwahnten Illusio-
nen zu erkléren vermag. Beschrénken wir uns einmal auf eine streng periodenorientierte Be-
trachtung, dann tragen alle Steuerzahler zur Finanzierung der Hochschulen (wie auch der Ub-
rigen Ausbildungskosten im Primar- und Sekundarbereich) bei. Dabel treffen die indirekten
Steuern oder Verbrauchsteuern alle Konsumenten von privaten Gitern und Dienstleistungen,
also auch die Studierenden als Konsumenten. Nun erhalten ein Teil der Studierenden BAf6G-
Beihilfen, bei deren Bemessung die indirekte Steuerlast berticksichtigt ist, so dass die Lasten
auf die Gesamtgesellschaft Ubertragen werden; der andere Tell wird von den Familien unter-
halten, so dass diese die indirekten Steuerlasten mittragen. Sofern die Studierenden sich nicht
selbst am Arbeitsprozess beteiligen, Einkommen erzielen und konsumieren, werden sie also
von den indirekten Steuern freigehalten. Direkte Steuern, insbesondere Einkommensteuern,
zahlen die Studierenden mangels Betelligung am Arbeitsprozessin aller Regel nicht, so dass
diese Steuerlasten von allen nicht-selbstéandig und selbsténdig Beschéftigten in einer Gesell-
schaft finanziert werden. Demgegentber stellt die Staatsverschuldung keine periodenorien-
tierte Belastung dar, sondern verschiebt die eigentlich heute notwendige zusétzliche Steuerlast
in die Zukunft.

Damit héngt die Frage nach den Finanziers der Hochschulbildung — wie auch bei 6ffentlichen
Gutern und Soziatransfers — letztendlich von den Verteilungswirkungen der Steuerfinanzie-
rung ab. Nun wurde schon seit langem, besonders eindriicklich von Ferdinand Lassalle, die
sogenannte Regressionswirkung der indirekten Steuern beklagt, die vermeintlich besonders
stark gerade die Armen in der Gesellschaft belasten. Es wurde aber gerade festgestellt, dass
die im Sinne der Bedurftigkeit der Soziahilfe armen Gesellschaftsmitglieder entsprechende
Transfers erhalten, welche die indirekten Steuerlasten und zum Tell auch direkte (soweit Gber
die Preise Uberwélzte) Steuerlasten bel der Bemessung ihrer Transfers umfassen, so dass fir
diese Schichten keine Belastung erfolgt. Kritisch sind vielmehr digenigen Einkommensgrup-
pen, die gerade aus der Transferberechtigung herausgewachsen sind; aber auch in diesen
Gruppen wirkt die Differenzierung der Mehrwertsteuersétze, so dass etwaige Regressionswir-
kungen stark relativiert werden.”* Immerhin tragen diese Gruppen alerdings mit ihren indi-
rekten und direkten Steuern zur Finanzierung der Hochschulbildung bei. Das tun auch die
mittleren und oberen Einkommensgruppen, die Uber die progressive Einkommensteuer sogar
Uberproportional zur Kasse gebeten werden — es sei denn, sie konnen sich tber die zahlrei-
chen Steuerverginstigungen diesen L asten entziehen.

2 vgl. Nagel/Miiller (1992).
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Allein die niedrige Einkommensgrenze fir die Elternhaushalte, die rea in der Vergangenheit
sogar rucklaufig gewesen ist, hat die soziale Auslese weiter verstérkt. So ist in den unteren
Einkommensschichten die Zahl der Haushaltsmitglieder, die Uber eine Hochschulausbildung
verflgt, relativ gering. Es gilt auch heute noch oft die Tatsache, dass der soziale Stand in die
néchste Generation hinein vererbt wird. Dabei ist eine auf Startchancengleichheit ausgerich-
tete Bildungspolitik, welche Kinder und Jugendliche auch aus den bildungsferneren Schichten
an hohere berufliche Qualifikationen heranfiihrt, das beste und am meisten anreizkompatible
Verteillungsinstrument, welches bereits im Bereich der vorschulischen Ausbildung ansetzen
muss. Statt dessen haben wir in Deutschland Gebuhrenfreiheit an den Hochschulen und eine
zum Tell drickende Gebuhrenbelastung im Bereich der vorschulischen Erziehung — mit einer
ausgesprochen kontraproduktiven Wirkung in Bezug auf die Startchancen von Kindern aus
den Haushalten mit niedrigen Einkommen.

Warum ist Bildungspolitik anreizkompatibel ? Werden tiber eine Mobilisierung aller Bildungs-
reserven die Bildungsniveaus der Jugendlichen angenghert, dann erdffnen sich ihnen auch
automatisch die Zugange zu den qualifizierten Arbeitsmérkten und héheren Einkommen, so
dass in der néchsten Generation sich die Einkommensunterschiede schon von dieser Ent-
wicklung her gesehen angleichen, ohne dass Uber die direkten Steuern oder die Soziatransfers
eine staatliche Zwangsumverteilung betrieben werden muss. Steuerliche Progression und So-
ziatransfers kénnen also verringert werden, was infolge hoherer Nettoeinkommen fir alle
eine grof3ere Attraktivitdt in Bezug auf ihr personliches Arbeits- und Leistungsangebot bein-
haltet.

Deshalb ist die derzeitige Finanzierung der Hochschulbildung in der zunéchst unterstellten
periodenorientierten Betrachtung aus zweierlei Griinden zu hinterfragen: die Nutznief3er — die
Studierenden bzw. deren Familien — zahlen nicht, was auch deren Nachfrageverhalten betrifft.
Wird nicht das sogenannte user-pays Konzept angewendet und gleichermal3en offentliche
Leistung zum Nulltarif offeriert, erfolgen keine direkten Kostensignale in Bezug auf die Nut-
zer:?? es droht eine Ubernachfrage und Verschwendung von Ressourcen. Es ist aso kein
Wunder, dass von den meisten Studierenden zunéchst die Universitatsausbildung nachgefragt
wird, welche zugleich den hdochsten Statuswert aufweist, wobel dieser Status aber eigentlich
fur die gewahlte berufliche Qualifikation an sich belanglos ist. Erst wenn man an der Univer-
Sitét scheitert, was leider in einer exorbitant grof3en Zahl von Fallen vorkommt, oder durch
erganzende Informationen auf das zum Tell exzellente, berufsorientierte Angebot von FH und
Berufsakademien aufmerksam wird, wendet man sich der eigentlich von vornherein besser
zum Personlichkeitsprofil passenden Ausbildungsinstitution zu. Bis dahin wurde individuelle
Lebenszeit vergeudet und offentliche Mittel verschwendet. Das Gebot 6konomischer Effizi-
enz wird verletzt, da knappe Ressourcen einer anderen, vielleicht ertragreicheren Verwendung
entzogen werden. Wenn auch 6konomische Effizienz fir viele Burgerinnen und Bulrger viel-
leicht weniger bedeutsam sein mag, stellt sich der zweite Grund, die derzeitige Hochschulbil-
dung zu hinterfragen, auch im Sinne der Gesellschaft als viel gravierender dar, hat doch die
Polemik um die soziale Gerechtigkeit den letzten Bundestagswahlkampf entscheidend mitge-
pragt: die derzeitige Finanzierung der Hochschulbildung erscheint als im hochsten Mal3e sozi-
a ungerecht, wenn man eine genaue Nutzer- und Zahleranalyse durchfihrt.

2 Die Steuern liefern nur sehr indirekte Kostensignale, da diese haufig in Folge von Illusionen nicht richtig

zur Kenntnis genommen werden; zum Teil werden diese lllusionen noch durch die Politik unterstitzt, wenn
hier auf das vermeintliche Besteuerungspotenzial der ,, Reichen* verwiesen wird, die dann die Zeche zahlen
sollen. In aler Regel haben die sich langst Uber Mobilitét von Kapital und Personen diesen Belastungen ent-
zogen.
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Die unteren Einkommensschichten werden Uber ihre indirekten und direkten Steuern an der
Finanzierung beteiligt, obwohl sie Gberwiegend nicht das Bildungsangebot der Hochschulen
genutzt haben und auch keine personlichen Einkommensvorteile erhalten. Vielmehr finanzie-
ren die unteren Einkommensschichten dadurch nicht nur die Kosten der Grundlagenforschung
und der wissenschaftlichen Ausbildung mit, was angesichts deren positiven externen Effekte
durchaus gerechtfertigt werden konnte, sondern auch die individuellen Einkommensvorteile
zumindest derjenigen Hochschulabgénger, die erfolgreich in die Arbeitsmérkte integriert wer-
den. Mit anderen Worten finanzieren die unteren Einkommensschichten etwas mit, was nur
zum Vorteil der mittleren und oberen Einkommensschichten gereicht: die derzeitige Finanzie-
rung der Hochschulbildung ist also ein Instrument der staatlichen Umverteilung zulasten der
unteren Einkommensschichten — Uberspitzt formuliert: es wird von ,Reich* auf ,Arm* um-
verteilt, eine perverse Art der Umverteilung, die eigentlich durch nichts zu rechtfertigen ist.

Geht man allerdings von der periodenorientierten Betrachtung zur Analyse des Lebenszyklus
und -einkommens Uber, dann relativiert sich etwas diese perverse Umverteilungswirkung.
Denn im intergenerativen Kontext ist die heutige Generation der Studierenden die zukinftige
Generation der Erwerbstétigen. Als Erwerbstétige finanzieren die Akademiker selbstver-
sténdlich Uber ihre indirekten und direkten Steuerzahlungen die néchste Generation der Stu-
dierenden, wobei die Progression zu einer gewissen Mehrbelastung der hoheren Einkom-
mensschichten beitrdgt und so die Lasten auf die unteren Einkommensschichten verringert.
Diese Art der Finanzierung kdnnte man auch als sogenannte nachgelagerte Finanzierung be-
zeichnen, wobel hier allerdings auch die tatsachliche Kostenanlastung im hochsten Mal3e un-
Klar bleibt. Allerdings weil3 man aus der Analyse von Steuerwirkungen und -verteilung, dass
die Progression aufgrund der zahlreichen Steuervergiinstigungen und Ausweichmdglichkeiten
oft nicht greift. Es verbleibt also das Faktum, dass die unteren Einkommensschichten fir Ein-
kommensvorteile anderer mitbezahlen und dieser Effekt zumindest nicht ganzlich dadurch
ausgeglichen wird, dass die Akademiker auch in Bezug auf die unteren Einkommensschichten
positive externe Effekte zu deren Gunsten hervorbringen.

IV. Das Pround Kontra der Gebuhrenlésung

Diein jedem Fall verbleibende Gerechtigkeitd licke gebietet es also, Uber alternative Finanzie-
rungsmodelle nachzudenken, was auch im folgenden Kapitel V. getan werden soll. Ange-
sichts eines immer noch andauernden Glaubenskriegs um die Gebuhrenfinanzierung muss
aber zunéchst eine Auseinandersetzung mit den Pro- und Kontra-Argumenten erfolgen. Dabel
hat das Internet-Forum Studis Online, welches strikt gegen die Gebuhrenfinanzierung ist,
einmal die haufigsten Pro-Argumente aufgelistet und natirlich im Anschluss daran alle aus-
fuhrlich widerlegt.** Damit beinhalten die Kontra-Argumente nur die gegenteilige Aussage.
Angesichts der bisherigen Ausfihrungen dirfte klar geworden sein, dass sowohl die 6kono-
mischen Effizienzerwagungen als auch die Gerechtigkeitsvorstellungen (im Sinne einer Lei-
stungsgerechtigkeit) eher fir eine positive Einschétzung von Gebihrenlésungen sprechen;
allerdings kann das Problem der Startchancengleichheit (im Sinne einer Bedarfsgerechtigkeit)
nicht aus dem Blick geraten,® denn ansonsten droht eine weitere Verscharfung der sozialen
Auslese und Perpetuierung des sozialen Standes Uber die Generationen. Wie bei jeder Polari

% Siehe hierzu auch die Arbeit von Griiske (1996) und die Modellberechnungen des Centrum fiir Hochschul-
entwicklung CHE (http://www.che.de/themen.php?show=details& PK_Thema=86, 20.01.2006).

Vgl. den Beitrag von Wernicke (2006) unter
http://www.studis-online.de/HoPo/Hintergrund/studiengebuehren.php, 20.01.2006.

Eine etwas anders gelagerte Zusammenfassung der Pro-Argumente findet man bei Miller (2005).

% Zu den Gerechtigkeitsbegriffen vgl. Petersen (1993).
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sation der Meinungen durfte die Wahrheit eher in einer mittleren Position liegen, die im Fol-
genden einmal mit den Pro-Argumenten konfrontiert werden soll. Dazu werden die Kontra-
Argumente einfach kursiv gelistet und anschlief3end kurz kommentiert.

1) Es gibt keine Alternative zur Einfihrung von Studiengebihren; die 6ffentlichen Kassen
sind leer.

Engpéasse in den offentlichen Haushalten sind in aller Regel die schlechtesten Ansétze fir
nachhaltige Reformen. Da die gesamte Subventionssumme in Deutschland enorme Grof3en-
ordnungen erreicht und die staatliche Finanzierung der Hochschulen weitaus eher zu rechtfer-
tigen ist als die Unterstiitzung Uberholter Sektoren und Industrien, kann das Argument der
leeren Kassen keine Rechtfertigung fur die Einfuhrung von Studiengebihren liefern; diese
konnen nur aus sich selbst heraus gerechtfertigt werden. Allerdings wie die Kontra-Anwélte
auf die Unternehmen und Reichen in der Gesellschaft zu verweisen und hthere Steuern zu
verlangen, ist vollig kontraproduktiv. Schon jetzt haben viele Reiche und Unternehmen
Deutschland verlassen, weil ihnen die Art der Staatsfinanzierung in anderen Landern offen-
kundig mehr zusagt.” Erhéhen wir weiter die Steuern, bleiben die armen und mittleren Ein-
kommensbezieher unter sich. Aus einer wachsenden Armut heraus die Armut verstéarkt zu
finanzieren und die soziale Auslese zu verringern, stellt ein Ansatz dar, die kommende Gene-
rationen in der Tat vor unlGsbare Aufgaben zu stellen.

2) Studiengebihren sind *'sozial vertraglich™; in anderen Landern ist die Zahl der Studie-
renden nach Einfihrung von Studiengebihren nicht zurtickgegangen.

Studiengebihren sind in jedem Fall eine weitere Finanzierungdast fur die Familien (Eltern-
haushalte) oder — im Falle der Kreditierung — die kommenden Generationen, wenn nicht zu-
gleich die Steuern in einem dhnlichen Ausmal? gesenkt werden. Letzteres ist angesichts der
Haushaltslage nicht zu erwarten. Eine nachgelagerte Finanzierung der Studienkosten (Kredi-
tierungsmodelle) erhoht unweigerlich die marginale Abgabenbelastung der jungen erwerbsté-
tigen Menschen. Da zugleich aus demographischen Grinden die Beitréage zur Gesundheits-
und Alterssicherung erhdht werden missen und die kommenden Generationen ungewisse
Umweltlasten und Folgen von Ressourcenverknappungen zu schultern haben, muss diese
Mehrbelastung mit grof3er Sorge betrachtet werden. M 6gliche negative Anreizwirkungen auch
auf die Familienbildung und damit die zukunftigen demographischen Entwicklungen durfen
nicht aus der Diskussion ausgeblendet werden. Es muss also ein ausgewogenes System aus
eigenverantwortlicher Finanzierung und staatlicher Hilfe bereitgestellt werden, damit die Ge-
buhrenfinanzierung sozial ausgewogen wird. Was die anderen Lander betrifft, sind sich die
existierenden empirischen Untersuchungen sehr uneinheitlich in ihren Ergebnissen, was zum
Teil auch an der mangelnden sozialen Ausgewogenheit der dort existierenden Gebihrenl 6-
sungen und nachgel agerten Finanzierungsmodelle liegt.

3) Studiengebuihren helfen, die vorhandenen Ungerechtigkeiten des Bildungssystems abzu-
bauen.

Nicht nur die Analysen von Griske (1997), sondern viele andere nationale und internationale
Nutzeranalysen zeigen, dass generelle Nulltarife im Bildungsbereich, aber auch die Herab-
subventionierung von Preisen im Kulturangebot, im offentlichen Personenverkehr, in der
kommunalen Versorgung usw., die in erster Linie mit Argumenten der sozialen Gerechtigkeit

% Vgl. Petersen (2004).
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(insbesondere Bedarfsgerechtigkeit) begriindet werden, nicht nur die unteren Einkommens-
schichten begtinstigen, sondern undifferenziert alle Einkommensgruppe. Diese fragwirdige
Umverteilung wird noch dadurch verstérkt, dass Mitglieder der mittleren und oberen Ein-
kommensgruppen derartige 6ffentliche Leistungen Uberproportional nachfragen, so dass die
an sich schon vorhandene Beginstigung noch verstarkt wird. Letzteres gilt insbesondere fir
die Hochschulbildung, welche gerade von Jugendlichen aus Familien der héheren Einkom-
mensschichten (berproportional nachgefragt wird. Uber das allgemeine Steueraufkommen
finanzieren dann die unteren Einkommensschichten deren Studienkosten mit. Das dartber
hinaus das Lebenseinkommen von Akademikern tendenziell deutlich hoher ist as das von
Nicht-Akademikern, 18sst sich auch nicht ernsthaft bestreiten, wenn es hier durch aus auch in
Einzelfallen Ausnahmen geben kann.?’ Die Erkenntnis der Begiinstigung hoher Einkommens-
schichten durch den Nulltarif bzw. die Preissubventionierung ist im Ubrigen schon recht alt.
So weist Altmiks (2000) auf ein Zitat von Karl Marx und Friedrich Engels (1890) hin, die in
ihrer , Kritik des Gothaer Programms’ im Zusammenhang mit Ausfthrungen zur allgemeinen
Schulpflicht und unentgeltlichem Unterricht die folgende Aussage formulierten: ,Die erste
[algemein Schulpflicht, HGP] existiert in Deutschland, das zweite [unentgeltlicher Unter-
richt, HGP] in der Schweiz [und] den Vereinigten Staaten fir Volksschulen. Wenn in einigen
Staaten der letzteren auch ,hohere’” Unterrichtsanstalten , unentgeltlich’ sind, so heifdt das fak-
tisch nur, den hoheren Klassen ihre Erziehungskosten aus dem allgemeinen Steuersickel be-
streiten”.

4) Studiengebihren werden verbindlich nur den Hochschulen zufliel3en.

Studiengebihren, welche nicht den Haushalten der Hochschulen zugefiihrt werden, sind
grundsétzlich abzulehnen. Wird um den gleichen monetédren Umfang der Studiengebiihren der
staatliche Finanzierungsanteil reduziert, dann sind die Studiengebihren nichts anderes als
Steuern im verfremdeten Gewande. Zwar werden dann auch noch aus verteilungsméaldiger
Sicht bestehende Beguinstigungen abgebaut, aber die zum Teil prekdre Unterfinanzierungssi-
tuation an den Universitéten bleibt aufrecht erhalten und wird durch die erwarteten steigenden
Studierendenzahlen in den kommenden Jahren weiter verscharft.® Studiengebiihren miissen
also dafur verwendet werden, das Lehrangebot an den Hochschulen zu erweitern und insbe-
sondere die Relation von Lehrenden zu Lernenden zu verbessern. Nur wenn der Gebtihrenfi-
nanzierung ein erweitertes Leistungsangebot der Universitdten gegentiber steht, konnen diese
gerechtfertigt werden. Sollte sich der Staat zuklnftig verstérkt aus der Hochschulfinanzierung
zurlickziehen wollen, wie das beispielsweise in Australien der Fall gewesen ist,”® dann sollte
eine solche Strategie erst in der Phase wirtschaftlicher Prosperitét erfolgen, weil dann auch
entsprechende Kompensationen Uber Steuersenkungen madglich werden.

5) Studiengebihren verbessern die Lernbedingungen und erhéhten die Einfluss-mdoglich-
keiten der studentischen ""Kundinnen und Kunden™.

Unter der Voraussetzung, dass die Studiengebthren direkt den Universitdten zuflief3en, an
denen die zahlenden Studierenden auch tatsachlich studieren und dartiber hinaus auch noch in
ihrer Fakultét verwendet werden, verbessern sich die Lernbedingungen in der Tat. Darliber
hinaus entsteht bei unmittelbarer Zahlung in das Budget des eigenen Studiengangs einen ge-
wisse Nachfragemacht der Studierenden und auch ein Wettbewerb zwischen den Fakultéten

" Zu den Bildungsrenditen vgl. Keuschnigg (2005, S. 81 f.).

%8 \Vgl. hierzu den von der Hochschul rektorenkonferenz vorgeschlagenen , Hochschulpakt 2020 unter
http://www.hrk.de/de/presse/95 2920.php, 20.01.2006.

% Vgl. hierzu die Beitrage in Bartels/Petersen (1999) und die Ausfilhrungen unter V.4.3.
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um die qualifizierten Schulabgénger. Entsprechende Wirkungen des Wettbewerbs lassen sich
in allen gebihrenfinanzierten Hochschulsystemen beobachten. Dabel sind die Entwicklungen
nicht immer der Qualitét der Studiengange dienlich. Unter dem Begriff ,grade inflation” ist
dieser Tatbestand an vor allem angel séchsischen Universitéten wohl bekannt. Da der Einfluss
vor alem auch zahlungskréftiger, aber leistungsschwéacherer Studierender nicht gering ist,
geraten die Prifungen as zertifizierte Qualitétskontrolle oft zur Farce. Der Ubergang zum
» Titelhandel® ist dann flief3end. Auch mit dieser kritischen Anmerkung soll deutlich werden,
dass jedes effizienzférdernde hochschul politische Instrument auch mit Nebenwirkungen (den
sogenannten Opportunitétskosten) versehen sein kann, die durchaus kritisch zu beurteilen
sind.

6) In "allen anderen Industrielandern™ gibt es bereits Studiengebtihren — und die erhofften
Wirkungen haben sich dort eingestellt.

Ein solch algemeine Behauptung kann nur fehlerhaft sein, obwohl es in der Zwischenzeit in
sehr vidlen Landern Studiengebihren gibt und — wie einleitend erwahnt — friher auch in
Deutschland gegeben hat. Osterreich fihrte vor mehr as vier Jahren wieder Studiengebiihren
in Hohe von 363,36 Euro pro Semester ein, worauf nach dem Magazin ,,Der Spiegel* die Stu-
dierenden eher verhalten auf diese , Campus-Maut* reagierten,® obwohl zunachst eéinmal die
Zahl der Studienabbrecher und -anfanger drastisch sank. Diese ,, bereinigenden® Effekte treten
haufig bei Gebuhreneinfiihrungen auf (insbesondere im Zusammenhang mit Langzeitstudie-
renden, siehe dazu unten Abbildungen 6 und 7), sind dann allerdings stark rucklaufig. Hin-
sichtlich der Studierendenquote beflrchten die Gegner der Gebihrenmodelle ein starkes Ab-
sinken der Partizipationsraten insbesondere von Jugendlichen aus den unteren Einkommens-
segmenten — ein Effekt, der oben schon im Zusammenhang mit dem BAfOG beschrieben
wurde. Das durfte fur die Befurworter aber kaum die oben erwahnte ,, erhoffte Wirkung* sein,
denn dadurch wirden gerade die liberalen Zielsetzung einer moglichst ausgepragten Start-
chancengleichheit konterkariert. Um die zu gewahrleisten, missten viel mehr die Lebenshal-
tungskosten voll durch Transfers finanziert werden, wahrend fir die Gebuhrenfinanzierung
»Soziavertragliche" Finanzierungsmodelle zu entwickeln sind, die u.a. zumindest fir Jugend-
liche aus sozial schwachen Schichten die Gebuhrenfreiheit fur ein Erststudium einschlief3en
konnte.

7) StudiengebUhren halten die Studierenden zu einem zielgerichteten Lernen an und fih-
ren hierdurch zu ztigigen Abschlissen.

Erhalten die Nachfrager nach Gitern und Dienstleistungen keine Qualitéts- und Mengenin-
formationen und erfolgt keine Kostenanlastung, wie das Uber die Marktpreise der Fall ist, re-
sultiert in aller Regel eine Ubernachfrage mit Tendenzen der Ressourcenverschwendung bzw.
Missachtung der offentlichen angebotenen Leistungen. Diese Tendenzen sind allenthalben
dort zu beobachten, wo die Marktmechanismen vollig durch politisch Verhandlungsmecha-
nismen ersetzt worden sind. Das wird von den Gegnern zwar ignoriert, bleibt aber dennoch
eine zu beobachtenden und verifizierende Massenverhaltensweise. Studiengebiihren in Ver-
bindung mit stringenten Studiengangen, zu denen die Universitéten durch das Nachfragever-
halten gezwungen werden, fordern tatsachlich ein zielgerichtetes Lernen, eine Verkirzung der
Studienzeiten und einen schnelleren Eintritt in die Arbeitsmérkte. Gerade in den Landern mit
Gebuhrenmodellen sind entsprechende Tendenzen eindeutig zu beobachten. Zugleich nutzen
hier viele junge Arbeitnehmer nach ersten Berufserfahrungen dann Weiterbildungsprogram

%0 vgl. hierzu Spiegel-Online unter http://www.spiegel .de/uni spiegel/studium/0,1518,341921,00.html,
20.01.2006.
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me, die haufig individuell oder durch Unternehmen finanziert werden, um sich — auch in Teil-
zeitstudiengangen — weiterzubilden und hohere Abschlussqualitéten zu erreichen. Diese Wis-
sensauffrischung wahrend des Berufslebens hat gegentiber dem Einmalstudium am L ebensan-
fang enorme Vorteile, erhoht sie doch die Flexibilitét und Mobilitét der Arbeitnehmer. Auch
hier gibt es allerdings negative Rickwirkungen, die nicht aul3er Acht gelassen werden sollten.
So zwingen Studiengebihren haufig die Studierenden in ,,schnelle’ Studiengange, die ihnen
kaum Zeit lassen, auch noch ein Auslandsstudium einzuplanen. Aul3erdem verbleiben aus
Grunden der Kostenersparnis die Jugendlichen oft in den Elternhaushalten, so dass aufgrund
der Ersparnisnotwendigkeiten der regionale Wettbewerb zwischen den Universitéten behin-
dert wird. Diese insbesondere in Australien zu beobachtenden Wirkungen laufen einer ge-
wunschten Internationalisierung der Studiengange entgegen, welche gerade der charakterli-
chen Schulung der Studierenden und ihrer sozialen Integrationsfahigkeit dienlich sind.

8) Wer studiert, verdient spater mehr, da ist es nur gerecht, wenn hierfiir auch zur Kasse
gebeten wird.

Das Lebenseinkommen von Akademikern liegt im Durchschnitt eindeutig Uber dem von
Nicht-Akademikern, was auch nicht durch die progressive Einkommensteuer kompensiert
wird. Dartiber hinaus werden die Ausgaben fir die Hochschulbildung aus dem Gesamtsteuer-
aufkommen, also auch den indirekten Steuern finanziert. Und zu diesen tragen die unteren
und mittleren Einkommensschichten besonders stark bei, weil sie nur einen relativ kleinen
Teil ihres Einkommens sparen kénnen. Die Elternhaushalte in diesem Einkommenssegment,
die gerade aus der Forderungsfahigkeit des BAfOG herausgefallen sind und haufig zu den
Nicht-Akademikern zéhlen, finanzieren also nicht nur die eigenen Kosumsteuern, sondern
auch die ihrer von ihnen durch private Transfers unterstiitzten Kinder. Wie oben bereits er-
wahnt, finanzieren sie selbstverstandlich anteilsméfdig auch das Studium der Kinder wohlha-
bender Eltern mit — ein fragwurdiger Verteilungseffekt, der von den Gegner der Gebuhrenl 6-
sungen vollig ignoriert wird. Hier sei nochmals auf das Marx-Zitat verwiesen.

9) Die Beteiligung der privaten Haushalte an den Kosten eines Studiums ist zu gering.

Generell ist diese Aussage wiederum unhaltbar. Wenn man aber hinzufugt, dass die Kosten-
beteiligung der leistungsfahigen Familien zu gering ist, dirfte die Aussage schon eher zutref-
fend sein. Denn die Gebuhrenfreiheit wird ja keinesfalls nur durch die aus den in den unteren
Einkommenssegmenten angesiedelten Elternhaushalte kommenden Studierenden verteidigt,
sondern insbesondere auch von den Studierenden, die aus gut verdienenden Angestellten- und
Beamtenhaushalten stammen und offenkundig besonders um ihre Privilegierung furchten,
wenn die Nicht-Akademiker zumindest zum Teil von der Finanzierung der Hochschulbildung
befreit werden. Hier scheut die Jeunesse dorée auch vor der schonsten Sozialromantik und
den linksten Thesen nicht zuriick, um auch weiterhin ein , kostenfreies Studium* zur besseren
Selbstverwirklichung zu erhalten. Das folgende Zitat aus dem Kontra-Papier ist nicht nur ar-
rogant, sondern auch entlarvend: , Tatschlich misste, bevor von Effizienz des Studierens
gesprochen werden kann, denn auch zuerst einmal definiert werden, welches Zid , effizient’
zu erreichen ist: Irgendwas an der Hochschule zu machen, das nur dem Zweck dient, einmal
eine gunstige Position auf dem Arbeitsmarkt zu erlangen? Oder womoglich kreativ und kri-
tisch gebildet zu werden? Und wenn Letzteres: Was hat dies mit Geschwindigkeit oder Be-

zahlen gemein? Beides erzeugt lediglich massiven Anpassungsdruck® .

3 Vgl. Wernicke (2006) unter http://www.studis-online.de/HoPo/Hintergrund/studiengebuehren.php#a6,
20.01.2006.
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Sowohl die extremen Pro- as auch die ebenso extremen Kontra-Argumente sind einseitig
formuliert, haben aber zum grof3en Teil auch immer ein Kérnchen Wahrheit in sich. Wie bei
alen politischen Entscheidungen geht es um Abwagungen, da es first-best Ldsungen nicht
gibt, sondern bestenfalls second-best oder gar third-best, mit welchen zwangdaufig auch im-
mer gewissen Nachteile (oder Opportunitétskosten der politischen Entscheidung) verbunden
sind. Es wird Gewinner und Verlierer geben. Nimmt man aber die Startchancengleichheit
ernst, dann muss man mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln eine verstérkte soziale Aus-
lese unter den Kindern und Jugendlichen vermeiden. Hierzu zéhlt zweifellos eine qualitativ
verbesserte und stérker staatlich finanzierte vorschulische Erziehung, um weiteren Pisa
Schédigungen vorzubeugen. Dazu muss auch zdhlen, dass man den einkommensstarken Fa-
milien einen héheren Finanzierungsanteil an der tertiaren Ausbildung ihrer Kinder zumuten
muss. Allein sich auf die vermeintlichen Wirkungen der Einkommensteuerprogression zu
verlassen, reicht hier nicht aus, zumal die empirische Steuerwissenschaft belegt, dass gerade
die wohlhabenden Schichten die gréfiten Verme dungsmoglichkeiten aufweisen, so dass nicht
nur wenige oder keine direkte Steuern entrichtet werden, sondern ausgiebig das ,, kostenl ose"
Studium fir die Kinder in Anspruch genommen wird. Wirde man diese Familien die erspar-
ten Geblhren als Transfereinkommen hinzurechnen, bliebe oft nicht einmal eine hohe indi-
rekte Steuerbelastung zur Beteiligung an den sonstigen Staatssausgaben dbrig.

V. Alternative Finanzierungsmodelle

Will man tber eine veranderte Hochschulfinanzierung nachdenken, miissen zunéchst die Ko-
stenelemente isoliert werden, die tatséchliche einer anderen als der derzeitig dominierenden
Steuerfinanzierung unterworfen werden mussten. So wéren die Kosten der Grundlagenfor-
schung und der Vermittlung wissenschaftlicher Fahigkeiten auszugliedern, dain diesen Berei-
chen tatsachlich externe Effekte dominieren und die Charakteristik der offentlichen Guter
zutrifft (siehe Ubersicht 2 oben). Aus betriebswirtschaftlicher Sicht steht man hier alerdings
vor beinahe unlésbaren Problemen, da Grundlagenforschung und angewandte Forschung wie
auch Vermittlung wissenschaftlicher Fahigkeiten und die Vermittlung einer berufsbezogenen
Ausbildung Kuppelprodukte sind, welche insbesondere die Aufteilung der fixen Kostenele-
mente erheblich erschweren. Eine eindeutige wissenschaftliche Abgrenzung ist hier nicht
maoglich, so dass politische Entscheidungen zu treffen sind. Im folgenden Abschnitt werden
also die Fragen zu diskutieren sein, welche Kosten (1) von wem (2) in welcher Weise (3) und
in welchem Zeitpunkt bzw. welcher Periode (4) gezahlt werden sollten. Das weitere Vorgehen
ist folglich rein normativ, rein wissenschaftliche Kriterien greifen hier nicht.

V.1. Voll- oder Teilkostenfinanzierung

Bei der Frage nach der Voll- oder Teilkostenfinanzierung ist zu entscheiden, ob die Gesamt-
kosten der Hochschulausbildung — also die laufenden Kosten einschliefdich der periodisierten
Investitionskosten — bei der Ermittlung der Gebiihrenbemessungsgrundlage in Anrechnung zu
bringen sind. Hochschulbauten und dhnliche dauerhafte Guiter haben noch eher die Charakte-
ristik von Kollektivgitern und konnten al's Bildungsinfrastrukturbedarf aufgefasst werden, der
ahnlich wie andere I nfrastrukturkomponenten durch den Staat bereitgestellt werden konnte.

Auch von dem laufenden Personalaufwand lief3e sich gegebenenfalls der Verwaltungsauf-
wand trennen, um dann die Kosten der Lehre in Ansatz zu bringen. Wirde gemal3 der These
IV.4. vorgegangen und die neu eingefihrten Studiengebihren direkt den Universitaten zuflie-
Ben, wére dies dann eine Teilfinanzierung zusétzlicher Kosten der universitdren Lehre, die
sich streng in einer verbesserten Quantitat und Qualitét der Lehre und der damit verbundenen
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Dienstleistungen anderer Universitétseinrichtungen (wie z.B. Bibliotheken) niederschlagen
mussten. Dabel durfen die Studierendenkapazitéten nicht verandert werden, weil ansonsten
ein Teil dieser Qualitadtsverbesserungen wiederum durch die erhdhten Studierendenzahlen
konterkariert wirden. Denn bei einer Erweiterung der Kapazitéten steigt auch die Auslastung
bzw. bereits bestehende Uberbelastung im Bereich der Hochschulinfrastruktur.

Eine politische Antwort, welche Kostenkomponenten zukuinftig finanziert werden sollen und
was denn eigentlich die Bemessungsgrundlage einer rationalen Gebuhrenfinanzierung sein
sollte, wird man in den Gesetzentwirfen zur Einfuhrung der Studiengebihren vergeblich su-
chen. Wenn in einem rechtstaatlichen Steuergesetz entsprechend den Grundséatzen von Adam
Smith Steuerobjekt, Steuersubjekt und Steuertarif eindeutig zu definieren sind,* bleiben die
» Studiengeblhrengesetze*, die zum Teil noch ideologiegeprégte, leicht verfalschende Titel
tragen — wie beispielweise ,Gesetz zur Sicherung der Finanzierungsgerechtigkeit im Hoch-
schulwesen (HFGG)*“ in Nordrhein-Westfalen (NRW)* — véllig vage. Im § 2 des Artikel 2
»Gesetz zur Erhebung von Studienbeitragen und Hochschulabgaben (Studienbeitrags- und
Hochschulabgabengesetz — StBAG)" werden im Satz (1) der Studienbeitrag beschrieben: ,,Die
Hochschulen werden erméchtigt, durch Beitragssatzung fur das Studium von Studierenden,
die in einem Studiengang eingeschrieben oder die nach 8 71 Abs. 2 HG fir das Studium eines
weiteren Studiengangs zugelassen sind, fur jedes Semester ihrer Einschreibung oder Zulas-
sung einen Studienbeitrag in Hohe von bis zu 500 Euro zu erheben. Bei der Festsetzung der
Hohe des Studienbeitrags miissen sich die Hochschulen insbesondere an den Zielen orientie-
ren, mit Studienbeitragen zu einem effizienten und hochwertigem Studium, zur Profilbildung
der Hochschule und zum Wettbewerb unter den Hochschulen beitragen®.

Die Bemessungsgrundlage (,, Steuerobjekt”) ist aso der Tatbestand eines Studiums in NRW
ohne Bezug zu einem bestimmten Studiengang und dessen konkreten Kosten. Wie die Hoch-
schulen intern zu verteilen haben, ob beispielsweise nach den Zahlen der Studierenden in den
Fakultéten oder aber z.B. in Relation zu den bisherigen Budgetrelationen, bleibt vollig offen.
» Steuersubjekt” ist allgemein der Studierende, was ebenfalls recht ungenau ist, weist dieser in
aler Regel weder ein eigenes Einkommen noch Vermégen auf. Betroffen sind vielmehr die
unterhaltsverpflichteten Eltern, es sei denn, es wird durch die Studierenden die nachgelagerte
Finanzierung (Uber Darlehen) gewahlt. Der Beitragssatz (,, Steuertarif*) ist ein Pauschal betrag,
den man mit Fug und Recht mit einer Kopfsteuer vergleichen kann. Die Verteilungswirkun-
gen (starke Belastung unterer Einkommenssegmente) des Studienbeitrags kann mit dieser
unmittelbar verglichen werden.

Um die sozial fragwirdigen Wirkungen eines solchen Studienbeitrags aufzufangen, regelt der
dritte Abschnitt des StBAG die nachgel agerte Finanzierung Uber Darlehen und der vierte Ab-
schnitt die Kostendeckung im Falle des Ausfals der Darlehensriickzahlung. Die Hochschul-
politiker des Landes NRW wollen also die Banken, die entsprechende Kreditmodelle zur Stu-
dienbeitragsrisiko anbieten sollen, von den Kreditausfallrisiken entlasten, damit der Zinssatz
fUr derartige Kredite (ohne besonderen Risikozuschlag) moglichst moderat gehalten werden
kann. Nach 8§ 17 StBAG ist bel der NRW.Bank ein Ausgleichsfonds zu bilden, in denen die
Universitdten 23 % ihrer Gebuhreneinnahmen einzuzahlen haben. Den Hochschulen verblei-
ben pro Studierendem also lediglich 385 Euro, wéhrend 115 Euro zur Darlehenssicherung
zurlckgestellt werden. Es ist hier nicht der Ort, um die fragwirdigen Wirkungen einer sol-
chen Herabsubventionierung der Kreditzinsen im Einzelnen zu wirdigen; aber mit Wettbe

% vgl. hierzu Petersen (1993, S. 204 f.)

3 Vgl. den Gesetzestext unter www.innovation.nrw.defhochschulen _in_nrw/Recht/RegEntwurfHGGF.pdf,
20.01.2006.
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werb hat diese gesetzliche Ldsung nun gar nichts zu tun. Und auch der angesprochene Wett-
bewerb zwischen den Hochschulen scheint nicht recht zu funktionieren, wollen doch alle so-
fort den Hochstsatz einfuhren: ,, Angesichts ihrer schlechten finanziellen Ausstattung bleibe
den Hochschulen nichts anderes brig, als den Hochstsatz von 500 Euro pro Semester zu ver-
langen, sagte der Vorsitzende der Landesrektorenkonferenz der Universitéten Professor Vol-
ker Ronge*.** Das Hochschulkartell muss nicht erst erfunden werden, es besteht in Form der
Landesrektorenkonferenzen schon seit langem! Es ist Gberhaupt frappierend, wie sich in den
Hochschulleitungen rapide die Einstellung zu den Studiengebiihren verdndert hat; wahrend
lange Zeit Zuriickhaltung gelibt wurde, dominieren nun die Beflrworter der Gebuhrenl 6sung.
Offenkundig verheil3t eine Studiengebihr von 1.000 Euro jahrlich multipliziert mit der eige-
nen Studierendenzahl doch vielen gerade an Hochschulen ohne teuere Medizinausbildung

eine rosige Zukunft, so dass Bedenken zunehmend beiseite geschoben werden.

Faktisch werden die Studierenden also nur zu 77 % in Form einer verbesserten Lehre von
ihren Gebuhren profitieren, vorausgesetzt die Mittel kommen tatsachlich in den Fakult&ten an.
Man darf gespannt sein, was sich in diesem Zusammenhang an Verteilungskdmpfen in den
Hochschulen abspielen wird. Mit 23 % der Studiengebiihren finanzieren die Studenten prak-
tisch die niedrige Verzinsung ihres Kredits — sofern sie diesen tGiberhaupt aufnehmen — schon
vorgelagert. Werden diese Mittel hingegen ohne Darlehen selbst bzw. realistischerweise von
den Elternhaushalten bestritten, tragen diese natlrlich auch die Kosten fir die Kreditausfalle
bei anderen Studierenden mit. Was hier so schon im marktorientierten Gewande daher
kommt, ist nichts anderes als ein neuer gewaltiger Umverteilungsmechanismus, der eventuell
alerdings auch zugunsten der sogenannten schlechten Kreditrisiken wirken konnte.

V.2. Staatliche und private Finanzierungsanteile

Damit hier nicht sténdiger politischer Willkir bel der Entscheidung Uber die staatliche Finan-
zierung Tur und Tor gedffnet wird, misste in einem Hochschulpakt auf gesamtgesellschaftli-
cher Ebene Uber eben dieses AusmaR der staatlichen Finanzierungsverpflichtung entschieden
werden. Gerade aus der Praxis aternativer Finanzierungsmodelle ist bekannt, dass sich anson-
sten der Staat schrittweise aus seinen Verpflichtungen zurtickzieht und damit die Qualitét von
Grundlagenforschung und wissenschaftlicher Ausbildung geféhrdet. Es setzt dann ein Prozess
des allmahlichen Downgradings ein, der zunéchst sich schleichend entwickelt, dann aber ge-
radezu lawinenartig eine Erosion der Forschungsqualitét hervorruft.

Wie einleitend erwahnt, hat es auch schon friher in Deutschland eine mehr oder weniger star-
ke private Finanzierung Uber Hochschulgebihren gegeben. Und bereits seit einigen Jahren
haben die Geblhren wieder verstérkt Einzug gehalten, und zwar in Form von Verwaltungsge-
bihren und Gebuhren fur Langzeitstudierende sowie Studierende mit einem Mehrfachstudi-
um. Diese Gebihren sind in Tabelle 4 fir die 16 Bundeslander im Einzelnen aufgefuhrt. Ab-
bildung 5 gibt einen Uberblick (ber die Regelungen in den Bundesldandern zum WS
2004/2005.

% vgl. Kélner Stadt-Anzeiger unter www.ksta.de, 28.01.2006.
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Tabelle 4: Studiengebtihren, Stand Januar 2006

Studiengebihren

Langzeitstudien-

Verwaltungsge-

Bundesland ab 1. Semester gebuhren bihren etc.
Baden- Einfuhrung ab B”gﬂ%?gﬂr?en Verwaltungskosten-
Wrttemberg SoS 07 nach Reé ol studienzeit beitrag, 40 Euro/Sem.
Bavern Planung der Einfuhrung allg. 500 Euro/Sem. Verwaltungskosten-
Yy Studienbeitrage SoS 07 nach Regel studienzeit beitrag, 50 Euro/Sem.
Berlin Immatrikulations-
gebiihr, 51,13 Euro/Sem.
Immatrikulations-
Brandenburg gebiihr
50 Euro/Sem.
Studienkonto mit
. Verwaltungskosten-
Bremen al;dlljnggmggg beitrag, 50 Euro/Sem.
N N Studienguthaben
Planung der Einfuhrung fir
Hamburg 500 Euro/Sem.
1. Sem WS06/07, alg. SoS 07 nach Regelsiudienzeit
Art. 59 LandesVerf Studienguthaben Verwal tunaskosten-
Hessen Unterrichtsgeldfreiheit 500 Euro/Sem. beitran. 50 guro/Sem
Anderung vorgesehen nach Regel studienzeit . '
Mecklenburg-
Vorpommern
. . Studienguthaben
Nidosshn | SO LS || osmsen | elingiese
i Planung der Einfuhrung fur Studienkonto
\'fv‘zrﬂd;gle'n 1. Sem. WS 06/07, 650 Euro/Sem., nach
en alg. SoS 07 1,5 X Regelstudienzeit
Rheinland- Vorschlag eines Studienguthaben
Pfalz Vorteilsausgleichs' 500 Eurof Sem .
" nach Regelstudienzeit
. . Studienguthaben
Saarland P'a”””gj"r:]gwsst‘gfggemage 500 Euro/Sem
nach Regelstudienzeit.
Planung eines Darlehens/
Sachsen Gebiihrenmodells (Milbrack)
Sachsen- 500 Euro/Sem.
Anhalt nach Regelstudienzeit
Schleswig-
Holstein
Thuringen 500 Euro/Sem.

nach Regel studienzeit

Quelle: Deutsches Studentenwerk
(http://www.studentenwerke.de/main/default.asp?d=03203, 20.01.2006)
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Abbildung 5: Gebuhren in den Bundeslandern

Bundesldander mit Regelungenl} zur Erhebung von Gebiihren bei ...

[ Langzeitstudierenden und Studierenden im Zweitstudium?
[ Langzeitstudierenden

[ Studierenden im Zweitstudium

[_1 Ohne entsprechende Regelungen

Schleswig-
Holstein

Mecklenburg-
Vorpommern

Brandenburg

£3

Berlin

Sachsen-
Anhalt

Sachsen
seit 1997

Saarland

seit 2003 Bayern

seit 1999

1) Stand Wintersemester 2004/2005.- 2) In der Regel im Rahmen von Studiengut-
habenmodellen o.4.

Statistisches Bundesamt 2005 - 15 - 0946

Quelle: Statistisches Bundesamt (2005, S. 26).
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Das Studiengebuiihren durchaus Einfluss auf die Entwicklung von Studierendenzahlen haben,
belegt die Einfihrung von Gebihren fir Langzeitstudierende in Baden-Wirttemberg, Hessen,
NRW und Niedersachsen sowie Gebuhren fir Studierende im Zweitstudium in Bayern, Hes-
sen, NRW und Niedersachsen. Obwohl es sich hier zum grof3en Teil um Bereinigungseffekte
handelt, da bei den Studierenden andere Motive a's der Studienabschluss dominant gewesen
sind (namlich beispielsweise die soziale Absicherung im Studium), sind die Reaktionen im
folgenden Semester gravierend, pendeln sich dann alerdings wieder auf deutlich etwas nied-
rigeren Niveau ein (siehe Abbildung 6 fur Langzeitstudierende und Abbildung 7 fir Studie-
rende im Zweitstudium). Ob die Auswirkungen dieser Gebiihren sozia bedenklich sind, lasst
sich anhand der vorliegenden Zahlen nicht beantworten. Zu vermuten ist aber, dass sich lange
Studienzeiten und Mehrfachstudien insbesondere die Studierenden leisten konnen, die von
wohlhabenderen Elternhaushalten unterstiitzt werden. Daher durfte diese direkte Kostenanla-
stung weitestgehend nutzergerecht sein und zu durchaus erwiinschten Belastungs- und Um-
verteilungswirkungen fuhren. Die Entlastung im Lehrbetrieb der Hochschulen fallt hingegen
deutlich geringer aus, da das Gros dieser Studierenden in den Lehrveranstaltungen kaum pré-
sent gewesen sein durfte.

Abbildung 6: Langzeitstudierende

Langzeitstudierende im Erststudium (15. Fachsemester und héher)
ab Wintersemester 1997/1998 in ausgewdhlten Bundesldandern
Wintersemester 1997/1998 = 100

messs Baden-Wiirttemberg s Hessen
memmm Nordrhein-Westfalen Niedersachsen
Messzahlen Messzahlen
120 120
Einflihrung
von Gebiihren
2004
100 t 100
80 80
Einfiihrung
von Gebiihren l
60 2004 60
Einflihrung
von Gebiihren |
- 1998 - ]
40 Einfiihrung 40
von Gebihren
2003
20 ] 1 1 1 1 T 1 20

WS WS WS WS WS WS WS WS
97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05

Statistisches Bundesamt 2005 - 15 - 0947

Quelle: Statistisches Bundesamt (2005, S. 28).
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Abbildung 7: Studierende im Zweitstudium

Studierende im Zweitstudium ab Wintersemester 1997/1998
in ausgewdhlten Bundesldndern
Wintersemester 1997/1998 = 100

s Bayern m—— Hessen
mmmmm Nordrhein-Westfalen Niedersachsen
Messzahlen Messzahlen
300 300
Einflihrung
von Gebiihren
250 2°‘< 250
200 200
Einflihrung \
150 von Gebiihren 150
2003
100 100
50 H Einflihrung — 50
von Gebiihren
1999
10 T L] T L] T T L] 10

WS WS WS WS WS WS WS WS
97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05

Statistisches Bundesamt 2005 - 15 - 0856

Quelle: Statistisches Bundesamt (2005, S. 29).

Mit Ausnahme der Lander Sachsen und Schleswig-Holstein erheben alle anderen Bundesan-
der zumindest eine Geblhrenart bzw. planen deren baldige Einfthrung. Allerdings sind die
bisherigen Finanzierungsanteile an den gesamten Hochschulkosten eher verschwindend ge-
ring. Vergleicht man langfristig den staatlichen Mitteleinsatz im Hochschulbereich, ist ganz
eindeutig festzustellen, dass beispielsweise gegeniiber dem Jahr 1975 — al's gerade eine grof3e
Ausbauphase in der Hochschullandschaft zu Ende ging — der staatliche Antell an den Bil-
dungsausgaben von 1,3 % des BIP auf 0.9 % des BIP im Jahr 2002, also um 0,4 Prozent-
punkte, gesunken ist.*® Der Staat hat sich also relativ aus der Bildungsfinanzierung zuriickge-
zogen, was sicherlich auch ein Grund fur die zunehmende Wachstumsschwéche in Deutsch-
land ist. Es wird zu wenig in das Humankapital investiert, der einzige Faktor, mit dem unser
Land in der Vergangenheit seine besondere Wettbewerbsféhigkeit im internationalen Zusam-
menhang gesichert hat. Wenn die Politik nicht bereit ist, in anderen Bereichen Subventionen
zu kirzen und die Bildung wieder zu starken, kdnnen die notwendigen Mittel nur aus den
privaten Haushalten kommen.

% Die Entwicklung bei den Ausgaben fiir die Schulen ist noch viel gravierender; hier sanken die Ausgabenan-

teile von 3,2 % im Jahr 1975 auf 2,3 % im Jahr 2002; vgl. hierzu Wigger (2005, S. 244).

32



Eine verstarkte private Finanzierungsbeteiligung heildt aber nicht, den Staat grundsétzlich aus
seinen Finanzierungsverpflichtungen zu entlasten; in dem oben erwahnten ,, Hochschul pakt”
oder besser noch ,,Bildungspakt” sollten verbindliche Finanzierungsverpflichtungen genannt
werden, die zukinftig eine Grundfinanzierung von Bildung und Hochschulen aus staatlichen
Mitteln sichern. Vertraut man ausschliefdlich auf eine Finanzierung Uber die marktfahigen
Ausbildungsgange, dann drohen nicht nur Einschréankungen der Fachervielfalt, sondern auch
in der Qualitét der Studiengange. Kann Uber eine solche mittelfristig ausgerichtete staatliche
Finanzierungsverpflichtung Ubereinstimmung erzielt werden, dann stehen einer starkeren
Orientierung an dem user-pays Prinzip kaum noch ernsthafte Argumente entgegen, fuhrt doch
die direkte Kostenanlastung zu einer besseren Information hinsichtlich der Entscheidung der
Nutzer wie zu einer gerechteren Verteilung der Lasten. Allerdings missen alternative Finan-
zierungsinstrumente auch daraufhin Gberprift werden, dass sie den Zugang insbesondere fir
die unteren Einkommensschichten nicht erschweren, ja deren Partizipation an der akademi-
schen Ausbildung vielmehr fordern.

Wenn man die externen Effekte der akademischen Ausbildung sehr hoch einstufen wirde,
dann konnte zumindest eine akademische Grundausbildung beispielsweise auf dem Bachelor-
niveau gleichermal3en als Fortsetzung der tertigren Schulausbildung geférdert werden; man
wirde also weiterhin diesen Studienteil Uber allgemeine Steuern finanzieren, kénnte aber Uber
eine Vergabe von Studiengutscheinen (Voucher-System) einen Wettbewerb zwischen staatli-
chen wie privaten Universitéten um die besten Studierenden und deren Gutscheine ausl6sen,
so dass die Forschungs- und L ehreffizienz insgesamt gefordert wirde. Dartiber hinausgehende
berufsqualifizierende Abschliisse (wie Master und MBA etc., zum Teil auch Promotionen),
Zweitstudien und vor allem berufliche Weiterbildungsmal3nahmen wéren dann im Sinne einer
Vollkostenfinanzierung durch die Studiengebihren zu decken.

V.3. Pauschale oder differenzierte Kostenanlastung

Im Kapitel 11.2. wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Kosten fir die einzelnen Studien-
gange sehr unterschiedlich ausfallen. Auch wenn nur eine Beteiligung der Studierenden in den
grundstandigen Studiengangen an Tellkosten angestrebt wird, stellt sich die Frage, ob bel der
oben aufgezeigten Divergenz der Kosten nicht auch an eine entsprechende differenzierte Ge-
bihrenbeteiligung zu denken wére. Werden namlich in den Hochschulen die eingehenden
Mittel aus der Gebuhrenfinanzierung nicht entsprechend der Studierendenzahlen in den ein-
zelnen Fakultéten, sondern beispielsweise in Relation zu den vergangenheitsbestimmten zu-
gewiesenen Mitteln verteilt, wird Uber die private Finanzierungsbeteiligung erneut quersub-
ventioniert und damit umverteilt. D. h., dass sich die Vorteile nicht entsprechend der Zahlun-
gen der potenziellen Nutzer auf die Fakultéten verteilen, was erhebliche Dissonanzen und
auch gerichtliche Auseinandersetzungen um die Rechtfertigung derartiger Gebuhren nach sich
Ziehen dirfte.

Bei einer einheitlichen Pauschal gebihr, wie sie eigentlich alle Bundeslander, die an Gebuh-
renldsungen arbeiten, einfiihren wollen (siehe Tabelle 4), bleiben die Kostenunterschiede un-
berticksichtigt. Nehmen wir einmal die durchschnittlichen Ausgaben eines Studierenden einer
FH as Beispiel: Bei einer jahrliche Studiengebiihr von 1.000 Euro und jdhrlichen Durch-
schnittsausgaben von 4.300 Euro finanziert dieser Studierende rund 23,3 % seiner eigenen
Studienkosten. Ein Studierender der Medizin bei Durchschnittskosten von 30.100 Euro finan-
ziert hingegen nur 3,3 % dieser Kosten. Nun kann man sicher die externen Effekte einer Me-
dizinausbildung sehr hoch ansetzen und damit auch eine hohere staatliche Kostenbeteiligung
begriinden, aber die Differenz von 20 Prozentpunkten in der Kostenanlastung bleibt dennoch
gravierend. Auch zu diesen Unterschieden finden sich in den Gesetzentwirfen keine Aussa
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gen und Begrindungen und auch in der 6ffentlichen Diskussion finden sie keine besondere
Beachtung. Gerade aus Sicht des users-pay Prinzips sind aber derartige Unterschiede nach-
haltig zu hinterfragen.

Ob alerdings eine reine Kostenorientierung eine ausreichende Annéherung an das Nutzer-
prinzip darstellt, wird international durchaus nicht einheitlich gesehen. So differenziert das
australische HECS (siehe dazu V .4.3. unten) die Studiengebiihren nicht nur nach Kosten, son-
dern insbesondere auch nach Nachfragegesi chtspunkten. Besonders stark nachgefragt werden
dabei die Law Schools, die eigentlich von den Durchschnittsausgaben nicht besonders teuer
sind, aber hoch im Ansehen der Studierenden stehen, die folglich auch eine hohe Zahlungsbe-
reitschaft aufweisen. Die wird dann auch tatsachlich abgeschdpft, so dass das Studium an ei-
ner Law School nahezu genau so hoch mit Gebthren versehen wird wie das Medizinstudium,
hinter dem tatsachlich sehr hohe Durchschnittsausgaben stehen. Dartber hinaus wir weiter
differenziert zwischen geisteswissenschaftlichen und experimentellen Fachern und zwischen
der undergraduate und graduate Ausbildung. Insgesamt ist die Gebuhrenfinanzierung hoch
komplex und firr den einzelnen Studierenden nicht ganz einfach zu durchschauen.*

Um nur einen Eindruck von den GeblUhrengrof3enordnungen zu vermitteln, sei hier ein Ver-
gleich zwischen den Kosten in den USA, Australien und Grofbritannien aufgefiihrt.’

Bachelor in Business
Australien: € 38,097.56 (3 Jahre)
USA (public university): € 76,639.18 (4 Jahre)
USA (private university): € 129,844.61 (4 Jahre)

Grof3oritannien: € 59,372.95 (3 Jahre)
Master of Arts
Australien: € 26,496.17 (2 Jahre)

USA (public university): € 35,634.70 (2 Jahre)
USA (private university): € 64,526.38 (2 Jahre)

Grof3oritannien: € 19,878.26 (1 Jahr)
PhD in Science
Australien: € 45,868.52 (3 Jahre)

USA (public university): € 70,724.70 (4 Jahre)
USA (private university): € 127,833.94 (4 Jahre)
Grof3oritannien: € 69,562.68 (3 Jahre)

Die Grof3enordnungen in dieser kurzen Zusammenstellung liegen weit Gber dem Gebihrenni-
veau, das in Deutschland derzeit diskutiert wird. Diese Gebiuhren sind nicht nur auf Vollko-
stenbasis kalkuliert, sondern beinhalten auch noch Overhead-Kosten fir andere Finanzie-
rungsnotwendigkeiten und insbesondere Programme, die im Ausland angeboten werden. Der
Ehrlichkeit halber muss man bel der Graduiertenausbildung auch hinzufiigen, dass die auslan-
dischen Universitdten zu den hier angegebenen Gebiuhrensétzen nur wenige Interessenten
finden. Das Gros der Finanzierung lauft hier Gber die undergraduate Ausbildung, wahrend im
Graduiertenbereich und im PhD-Studium viele Stipendien vergeben bzw. Gebihrenermafdi-
gungen oder gar -erlasse gewahrt werden.®

% Siehe zum Beispiel das Gebilhrenschema der UNSW in Sydney unter
http://www.international .unsw.edu.au/future/fees/feescal cul ate.html, 26.01.2006.

37 Vgl. hierzu AA Education Network unter
http://www.austral i en-ausbildung.com/studi um-im-ausl and-studi engebuehren-australien.html, 28.01.2006.

Die Gebihren der staatlichen Universitéten in den USA differieren zwischen ,residents’ and ,,non-
residents’. So werden die Einwohner der Einzelstaaten in den USA sehr stark begiinstigt, aber héufig wird
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Diese Kostensignale haben allerdings dazu beigetragen, dass viele Studierende gerade aus den
Elternhaushalten der unteren Einkommenssegmente zwar noch die Belastungen eines under-
graduate Programms auf sich nehmen, auf eine weiter qualifizierende Graduiertenausbildung
zunachst aber verzichten. Diese wird allerdings oft nach einer gewissen praktischen Berufsta-
tigkeit spéter nachgeholt, was sicherlich auch eine gute Auffrischung auf dem neuesten wis-
senschaftlichen Niveau beinhaltet, sofern die Programme den internationalen Qualitétsstan-
dards gentigen. Leider ist das aber haufig nicht der Fall, da viele Universitdten auch vor einem
fragwirdigen Titelhandel nicht zurlickschrecken. So wird gerade in Australien zur Zeit die
mangelnde Qualitdt der Master-Studiengange diskutiert, welche sich insbesondere an sofort
zahlende auslandische Studierende wenden. Hier lassen sich leicht Uber schnelle Internet-
Recherchen ganze Business Schools ermitteln, welche das gesamte Ausbildungsprogramm
mit ,lectuerers’ und , senior lecturers* bestreiten, ohne dass die Studierenden je einen Profes-
sor zu Gesicht bekommen. Hier ist das Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre auch
schon auf den Graduiertenniveau aufgegeben worden, von der undergraduate Ausbildung
ganz zu schweigen.

V.4. Vor- oder nachgelagerte Studienfinanzierung

Ein flachendeckendes Gebuhrensystem wirde gleichermalden eine Sofortfinanzierungsnot-
wendigkeit auslésen und vor allem die Studierenden aus den unteren Einkommensschichten
bzw. deren Elternhaushalte treffen, die zudem aufgrund ihrer prekdren sozialen Situation nur
schwer Zugang zu anderen Finanzierungsquellen finden wirden. Sie auf private Kapital-
maérkte zu verweisen, durfte sich angesichts der Kreditsicherungsrisiken fr die privaten Ban-
ken wohl eher as eine weitere Illusion erweisen — es sei denn, man fuhrt wie in NRW ent-
sprechende Ausfallfonds ein. Vielmehr droht in einem solchen Modellansatz wiederum das
sogenannte Rosinenpicken, demzufolge private Finanzierungsinstitute sich insbesondere den
guten Risiken zuwenden und diesen wohlhabenden Bevolkerungsgruppen, welche Uber eine
hohe Markteinkommenssicherheit verfligen, auch ginstige Konditionen zu bieten vermogen.
Will man tatsachlich eine Verbesserung der Partizipation unterer Einkommensschichten, dann
darf man diesen Selektionsmechanismus der freien Kapitalméarkte nicht ungesteuert wirken
lassen. Auch hier zeigt sich in anderen Landern, dass die Wohlhabenden mit grof3er Sicherheit
die fur sie gunstigsten Finanzierungsmodelle auch im Bildungsbereich finden werden, die
anderen aber doch massiver staatlicher Hilfe bedurfen. Will man eine weiter verstérkte soziale
Auslese verhindern, muss den Kreditfinanzierungsprogrammen und tragbaren Tilgungsbedin-
gungen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

V.4.1. Private Kreditfinanzierungsprogramme

Die Banken, Sparkassen, V olksbanken und Raiffel senkassen zeigen angesichts enger werden-
der Kreditmargen durchaus Interesse an der Gewinnung einer neuen Kundengruppe. Aller-
dings sind die mit Studienkrediten verbundenen Risiken systematisch héher als in anderen
Formen einer gesicherten Kreditvergabe. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn keine ma-
teriellen Sicherheiten oder Garantien, beispielsweise Burgschaften der Eltern oder anderer
Personen bzw. Einrichtungen, gewahrt werden kénnen.* Dann kann der Studierende haufig
nur mit der Ertragskraft seines eigenen Humankapitals haften, wobel Irrtiimer nicht ausge-
schlossen sind, wenn er seine eigene Leistungsfahigkeit Uberschétzt. Aber auch andere Un-
wagbarkeiten wie Verlangerung der Studienzeiten oder gar Studienabbruch sind nur schwer
zu prognostizieren und in ihren Auswirkungen auf das erwartete L ebenseinkommen zu quan

diese Vergiingtigung auch an auslandische Studierende weitergegeben, die liber Austauschprogramme ver-
mittelt werden (Teilgebihrenerlass).

¥ vgl. van Lith (1985, S. 133).
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tifizieren. Auch im Falle eines erfolgreichen Studienabschlusses ist der Ubergang in die Ar-
beitsméarkte nicht immer reibungslos. Auch wenn generell das L ebenseinkommen eines Aka
demikers tendenziell hoher ausféllt und die Risiken der Arbeitslosigkeit geringer sind, bleibt
ein Einzelfalrisiko erhalten, wobei eine durchaus beachtliche Zahl von Studierenden zukinf-
tig erhebliche Belastungen eines nicht erfolgreichen Studiums zu tragen haben werden, so
dass in solchen Féllen die Kosten die Ertrage der Ausbildung bei weitem tberschreiten.® Zu-
ruck bleitben dann Belastungen in GrofRenordnungen von mehreren zehntausend Euro, so dass
personlicher Konkurs und Entschuldung der einzig gangbare Weg sind.

Aufgrund dieser besonderen Kreditrisiken ist es Darlehensbanken durch die Kreditrichtlinien
von Basel |1 verwehrt, eine umfassende Finanzierung zu gleichméaldigen Bedingungen allen
Studierenden ohne Risikopriifung und besondere Sicherung zu gewahren.* Auch wenn hier
einige Banken und Sparkassen heute noch den Eindruck erwecken, Kredite ohne besondere
Sicherung vergeben zu wollen, ist hier aller grofite Skepsis angebracht. Wenn dies nicht ge-
lingt, wovon in realistischer Betrachtungsweise ausgegangen werden muss, ist von vornher-
ein eine Risikosel ektion gegeben, welche die Jugendlichen aus Elternhaushalten in den preka-
ren Einkommenssegmenten von der Kreditfinanzierung Uber private Banken, aber auch 0f-
fentlich-rechtliche Sparkassen ausschlief3en dirfte. Dieser Hintergrund hat wohl auch die Bil-
dungspolitiker des Landes NRW dazu veranlasst, die Konstruktion eines Ausfallfonds mit in
die Studiengebuhrengesetzgebung auf zunehmen.

Unbeschadet dieser Problematik entwickeln viele Banken, Sparkassen, Fondsgesellschaften,
Verbande, Stiftungen etc. Darlehensprogramme fir Studienkredite, die an dieser Stelle nicht
ale aufgefiihrt werden konnen.** An dieser Stelle seien nur zwei Beispiele herausgegriffen:
der Studienkredit der Deutschen Bank (db) und das Modell der Sparkasse zu L ubeck (siehe
Ubersicht 3 und 4).

Ubersicht 3: Studienkredit der Deutschen Bank

®  Kreditrahmen des db StudentenKredits: max. 30.000 Euro fir
L ebenshaltungskosten und zur Finanzierung von Studiengebiihren

®  Auszahlung von bis zu 200 Euro monatlich im ersten Studienjahr
bzw. 800 Euro nach dem zweiten Semester Uber 18 - 60 Monate

®  Riickzahlung: 3 Monate nach Berufsstart, spatestens ein Jahr nach
Beendigung des Studiums, Uber max. 12 Jahre

®  Zinsen: 5,9% anfanglich effektiv p.a. in der Auszahlungsphase,
7,9% effektiv fest in der Riickzahlungsphase

®  einzureichende Unterlagen:
> Selbstauskunft
> Studienplan

4 vgl. Straubhaar (1996, S. 33).
“vgl. BDA (2004, S. 18).

2 Beispiehaft seien hier aufgefiihrt die groftenteils geplanten Programme der Investitionsbank Berlin (IBB)
und TU-Berlin, der CampusCredit der Nord-Ostsee Sparkasse, der Studiengeldkredit der HASPA und der
Bucerius Law School, der Sparkasse zu L libeck, der Deutschen Bank, die Studentenforderung des Bildungs-
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Seit Herbst 2005 konnen Studierende in einigen Investment & FinanzCentern der Deutschen
Bank den db Studentenkredit sowohl zur Finanzierung ihrer Lebenshaltungskosten als auch
von Studiengebiihren beantragen.”® Das Programm wendet sich an ausgewahlte Studenten,
wobei die Erflllung der folgenden V oraussetzungen bei Kreditvergabe gesichert sein muss:

- Studium an einer staatlich anerkannten Hoch- oder Fachhochschule mit Sitz in
Deutschland, durch Immatrikul ationsbescheinigung zu belegen;

- Antragsteller muss bei Darlehensbeginn mindestens volljahrig, aber nicht dlter als
30 Jahre sein;

- EU-Staatsblrgerschaft oder zumindest zwei Jahre vor Studienbeginn in Deutsch-
land ansassig, zu belegen durch Meldeschein.

Ausgebildete Berater entscheiden lber die Kreditvergabe, insbesondere ob der Fachwunsch
und die Studienziele Uberzeugen kdnnen. Die Kreditvergabe erfolgt nur an zielstrebige Stu-
dierende, die ihr Studium in der Regelstudienzeit (maximal zuzlglich drei Semester) absol-
vieren und sich an einen mit der Bank vereinbarten Studienplan halten, wobei Leistungs-
nachweise vorzulegen sind. Mehrere Beratungsgesprache kontrollieren den Studienablauf und
-erfolg. Der Zinssatz von 5,9 % bis 7,9 % in der Riickzahlungsphase stellt sich im Vergleich
zu grundbuchlich gesicherten Hypothekenzinsen (bei 15 bis 20 jahriger Laufzeit zur Zeit etwa
4.5 %) als deutlich erhoht dar, was sicherlich u.a. in dem hoheren Ausfallrisiko begriindet ist.
Uber das Ausmald der derzeitigen Darlehensgewahrung und die Struktur der Kunden ist nichts
bekannt.

Ubersicht 4: Studienkredit der Sparkasse zu L tibeck

®  Voraussetzungen des Sparkassen-Bildungskredits:
> Alter des Kreditnehmers: max. 30 Jahre zu Beginn des Studiums
> Wohn- oder Studienort im Raum L tibeck

A Kreditsumme: max. 25.000 Euro,
monatliche Hochstrate von 800 Euro Uber max. 6 Jahre

®  Ruhephase bis zu 2 Jahre,
Tilgung mit freli zu vereinbarenden Raten Uber max. 10 Jahre

®  Vezinsung: 5,69 - 6,12% effektiv p.a. bis zur Riickzahlung gestundet,
Festzinsvereinbarungen in der Auszahlungsphase

®  Restkreditversicherung gegen Todesfall, Arbeitslosigkeit und
Berufsunfahigkeit

Der Studienkredit der Sparkasse zu Liibeck folgt dem Modell der Sparkassen.** Er wendet
sichiin erster Linie an die regionalen Kunden und wurde im Spétherbst 2005 zun&chst nur von

fonds Career Concept, das InvestiF vom CHE und Stifterverband, das Hamburger Modell des Wissen-
schaftssenators Dréger, das Studienfinanzierungsmodell des BDA etc.

“ vgl. Deutsche Bank (2005, S. 2) und Warnecke (2005, S. 28).

4 V. Sparkasse (2005) unter
http://www.sparkasse.de/s finanzgruppe/studienkredit 52629.html, 28.01.2006.
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der Sparkasse Lubeck angeboten. Im Vergleich zum db-Modell fallt sowohl der Kreditbetrag
geringer als auch die Rickzahlungsphase kirzer aus. Die Voraussetzungen fir die Kreditge-
wahrung sind @hnlich wie bel der db, wobei hier der Wohnsitz zusétzlich im Raum LUbeck
gelegen sein muss. Von der Restkreditversicherung, die natirlich ein zusétzliches K ostenele-
ment in sich birgt, profitieren allerdings beide Kreditparteien: die jungen Menschen bleiben
vor der Uberschuldung bewahrt und zugleich unterstiitzt diese die Bemiihungen der Sparkas-
sen, eine Risikopolitik mittels Verteilung der Ausfallrisiken innerhalb der Kreditnehmergrup-
pe durchzusetzen. Die Verzinsung liegt — wohl zu begrinden mit der Gemeinwohlorientie-
rung der Sparkassen, aber auch der mit dem offentlich-rechtlichen Status verbundenen Refi-
nanzierungsvorteile — mit 5,69 % bis 6,12 % deutlich unter der des db-Modells, aber auch
substantiell hoher al's bei langfristigen Hypotheken. Uber Anzahl und Struktur der Kreditkun-
den ist auch hier nichts bekannt.

Von Seiten der Verbraucherschitzer wird den Studierenden geraten, bei der Aufnahme von
Studienkrediten zunéchst die weitere Entwicklung abzuwarten und die verschiedenen Pro-
gramme sehr sorgfaltig zu prifen, da sich die Programme in den Gesamtkosten doch ganz
erheblich unterscheiden. So determinieren gerade die Zinssétze in der Rlckzahlungsphase die
insgesamt zu tilgende Summe in ganz erheblicher Weise. Im (brigen sollten Studienkredite
bestenfalls als Teilfinanzierungsinstrument betrachtet werden, welches die Unterstiitzung
durch die Elternhaushalte flankieren kann. Die nachgelagerten Finanzierungsmodelle bergen
immer eine gewisse Lastunsicherheit in sich, so dass gerade bei Einflihrung der Studienge-
buhren zugleich die vorgelagerte Finanzierung Uber Ausbildungsversicherungen verstarkt
propagiert werden sollte. Diese tragen jedenfalls im Auszahlungszeitpunkt zu einer klaren
Einschétzung realistischer Studierendenbedarfe bei, ohne dass deren Zukunft Gber Gebuhr mit
Ruckzahlungsverpflichtungen belastet wird.

V.4.2. Staatliche Kreditfinanzierungsprogramme

Allein aus den beiden unter V.4.2. aufgefuhrten privaten Studienkreditmodellen sollte deut-
lich geworden sein, dass die dort angesprochenen Kreditsummen einschlief3lich Zins und Zin-
seszins fur viele Jugendliche aus Elternhaushalten des unteren Einkommenssegments, aber
auch deren Eltern selbst Gréfienordnungen erreichen, die sicherlich Gber deren Bereitschaft
zur Risikoubernahme hinaus gehen. Allein daraus resultiert eine immanente Gefahr, dass bel
Verweis auf ausschliefdich private Finanzierungsinstrumente die soziale Selektion weiter ver-
schéarft wirde. Das NRW-Beispiel zeigt, dass auf solche Gefahr reagiert werden muss, wenn
auch dieses Beispiel selbst alles andere als eine Uberzeugende Lésung in sich birgt. Viele
Autoren vertreten daher den Standpunkt, dass die Startchancengleichheit gewahrt oder gar
weiter verbessert werden muss und daher staatliche Korrekturen gerechtfertigt sind.* Versa-
gen aso private Kapitalmérkte im Hinblick auf eine sozial ausgewogene Partizipation an der
Hochschulbildung, darf dieses Versagen, aber auch nur dieses Versagen durch entsprechend
zielgerichtete staatliche Intervention ausgeglichen werden.*® So kénnen staatliche Institutio-
nen entweder das Kreditausfallrisiko fur die Jugendlichen aus sozial schwachen Schichten
Ubernehmen oder aber Uber ihre Kreditinstitute (wie beispielsweise die KfW in Deutschland)
selbst die Vergabe zinsbeginstigter Kredite veranlassen.

Die KfW plant fir das Sommersemester 2006 die Einfihrung eines Studienkredits, der fir
Vollzeitstudierende im Erststudium gewahrt werden soll. Ohne jegliche Risikoprifung wird
jedem Studierenden ein Darlehen bis zu einem Kreditrahmen von maximal 30.000 Euro ge

> Vgl. beispielsweise Straubhaar (1996, S. 33).
% vgl. Altmicks (2003, S. 49f.).
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wéhrt. Dabei erfolgt die Gewahrung unabhangig vom Einkommen und Vermogen der Studie-
renden sowie ihrer Eltern, unabhangig vom Studienfach und -erfolg sowie ohne jegliches Si-
cherheitsverlangen seitens der Bank. Die Bedingungen kénnen im Einzelnen der Ubersicht 5
entnommen werden.

Ubersicht 5: Studienkredit der KfwW

®  Kapitalgeber des KfW-Studienkreditprogramms: KfW Forderbank
> ohne Risikoprifung

> unabhangig vom Einkommen und Vermdégen der Studierenden und
der Eltern

> unabhangig vom Studienfach
> ohne Sicherheiten

g Kreditrahmen: max. 30.000 Euro, bis zu 650 Euro monatlich tber
max. 5 Jahre zur Deckung der L ebenshaltungskosten

g annuitéti sche Riickzahlung 6 -17 Monate nach Studienabschluss tber
max. 25 Jahre
Zinssatz: 5,0 - 5,5% p.a. wahrend der Riickzahlungsphase

Das Unterlassen der Risikoprifung und der Verzicht auf die Stellung von Sicherheiten muss
vor dem Hintergrund gesehen werden, das offenkundig das Ausfalrisiko vom Staat tber-
nommen werden soll. Als Zinssatz beabsichtigt die KfW Bankengruppe den EURIBOR mit
einer Laufzeit von sechs Monaten (siehe Tabelle A2 im Anhang) zuziglich einer Verwal-
tungspauschale in Ansatz zu bringen. Damit resultiert derzeit etwa ein Zinssatz zwischen 5,0
bis 5,5 % in der Rickzahlungsphase, der allerdings anders as bel den privaten Kreditmodel-
len variabel gehalten wird. Aufgrund der ginstigen Refinanzierungsbedingungen erscheint
dieser Zinssatz insbesondere im Vergleich zum DB-Modell als aufferst ginstig, ohne dass
nach Angabe der KfW Zinssubventionen vorgesehen sind. Immerhin liegt auch dieser mit 0,5
bis 1,0 Prozentpunkten oberhalb eines langfristigen Hypothekenzinses. Allerdings liegt in der
Ubernahme des Ausfallrisikos durch den Staat eine indirekte Zinssubventionierung vor, die
im Falle eines nicht bedirftigen Studierenden aus verteilungspolitischer Sicht durchaus in
Frage zu stellen ist. Wenn dies bei bedirftigen Studierenden auch als ein Faktor zur Vermei-
dung der sozialen Auslese gewertet werden kann, liegt im Falle der Nicht-Bedurftigkeit be-
reits wieder eine zweifelhafte Umverteilungsmal3nahme vor.

Wenn nicht nur relativ zinsguinstige Konditionen, sondern auch weder Risikoprifung vorge-
nommen noch Sicherungsvorkehrungen getroffen werden, sind insgesamt die Kreditbedin-
gungen der KfW so ausgerichtet, dass ein starker Verdréngungswettbewerb gegentiber den
Modellen vor allem der Privatbanken einsetzen dirfte. Es durfte daher dringlich angeraten
sein, den Berechtigtenkreis fur KfW-Kredite wie bel den Bildungskrediten auf den Kreis der
Baf 6G-Empfanger einzuengen und dafUr die Verzinsungskomponente noch um einiges gun-
stiger zu gestalten. Nur bei einer klaren Zielorientierung des staatlichen Mittel einsatzes lassen
sich ungerechtfertigte Verteilungswirkungen zugunsten der héheren Einkommensklassen aus-
schlief3en, die lediglich Mitnahmeeffekte in den wohlhabenderen Haushalten ausldsen. Wer
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den nadmlich zinsgunstige Kredite allen Einkommensgruppen zuganglich gemacht, dann kon-
nen vor allem wohlhabende Elternhaushalte ihre intra-familiéren Transfers an ihre studieren-
den Kinder reduzieren, um ihr Vermégen in hoher verzinslichen Anlageformen zu belassen.
Die Zinsbegunstigung gerdat dann zu einem weiteren Vermdgensvorteil, der nicht nur der
Startchancengleichheit widerspricht, sondern die Einkommens- und Vermégensungleichhei-
ten sogar noch staatlich fordert.

V.4.3. Nachgelagerte Finanzierungssysteme im Ausland

Gerade unter dem Eindruck, das Kapital- und Versicherungsmérkte sehr wohl funktionieren,
aber bel einer relativen Armutssituation auch versagen kénnen, sind die sogenannten nach-
gelagerten Finanzierungsmodelle entwickelt worden, die man friher auch als Akademiker-
steuer bezeichnet hat. So wurde schon vor geraumer Zeit in Australien das Higher Education
Contribution System (HECS) eingefiihrt, dass den Studierenden zunéchst ein kostenfreies
Studium erméglicht. Wenn sie allerdings in die Arbeitsmérkte integriert werden und ein ge-
wisses Mindesteinkommensniveau Ubersteigen, missen sie die schon vorher festgelegten Stu-
diengeblhren mit einer angemessenen Verzinsungskomponente zurtickzahlen. Der Vater die-
ses Modells, Bruce Chapman von der ANU, bezeichnet dieses Ansatz auch als ,,income con-
tingent loan“*’, da den Studierenden gleichermal3en vom Staat ein Kredit gewahrt wird, des-
sen Kapitaldienst aus dem zukinftigen Einkommen zu finanzieren ist, sofern ein bestimmtes
Einkommensniveau Uberschritten wird, und der auf3erdem zusammen mit der Lohn- bzw.
Einkommensteuer an die Finanzbehorden abzufiihren ist.*® Da diese zugleich am besten tiber
die individuelle Einkommenssituation informiert sind, ist immer auch eine Orientierung an
der individuellen Leistungsfahigkeit gewahrleistet (capability to pay).*

Ahnlich wie in Deutschland wurden auch in Australien im Jahr 1973 durch die Labour Regie-
rung die Studiengebiihren generell abgeschafft. Als alerdings zwischen 1983 bei einer Stu-
dierendenzahl von 350.000 Jugendlichen ein Anstieg auf 605.000 im Jahre 1996 prognosti-
ziert wurde, glaubte man, den damit verbundenen Kostenanstieg nur mit einem ,, Kostenbei-
trag” der Studierenden begegnen zu konnen. Ahnlich wie heute in einigen deutschen Bundes-
landern versuchte man mit semantischen Mitteln (, Beitrag* statt ,, Gebthr) die Wiedereinfih-
rung von Studiengebihren zu kaschieren. So wurde schliefdlich 1989 das HECS eingefiihrt,
wobel gleichermal3en in Form eines nationalen Hochschulpakts der Finanzierungsanteil der
HECS-Beitrage ca. 23 % der durchschnittlichen Kosten der Hochschulausbildung betragen
sollte. Eine Differenzierung war fir Kunststudiengange (36 %) und Medizin (13 %) vorgese-
hen, so dass in die Beitragsbemessung in etwa auch die externen Wirkungen der Studiengange
eingeflossen sind. Im Jahr der EinfUihrung des HECS 1989 belief sich der Beitrag auf 1.800
A$ p.a. Noch im Jahr 1996 wurde ein einheitlicher Studienbeitrag von 2.442 A$ p.a. erhoben.

Studenten koénnen ihren HECS-Beitrag entweder mit einem Nachlass von 25 % entrichten
oder ein zindoses, lediglich an die Inflation angepasstes Darlehen von der australischen Bun-
desregierung erhalten, welches dann — wie bereits erwadhnt — nachgel agert automatisch mit der
Einkommensteuer zurlickzuzahlen ist. Ebenfalls in 1996 lag die untere Einkommensgrenze
zur Rickzahlung bei einem Jahresgehalt von 28.495 A$. Bei Arbeitslosigkeit oder geringem
Einkommen erfolgt daher keine Rickzahlung. Dieses Ssystem wurde spéter as HELP (Hig

47 Vgl. Chapman (2005).

8 vgl. Chapman (2004).

49 Demgegentiiber haben private Banken keinen Zugang zu den Finanzamtsdaten, so dass bei ihnen die Még-
lichkeit zur Beurteilung der Zahlungsfahigkeit der Kreditnehmer in der Riickzahlungsphase der Studienkre-

dite nur sehr beschrankt moglich ist; hier droht das aus der Versicherungstheorie allenthalben bekannte mo-
ralische Risikoverhalten, was die Ausfalrisiken fur die Banken erhoht.
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her Education Loan Program) bezeichnet, welches gemeinsam vom Department of Education,
Science and Training (DEST) und dem Australian Tax Office (ATO) verwaltet wird. Es wur-
de damit gerechnet, dass sich das HECS-System etwa nach zehn Jahren refinanziert, wobel
die urspringlichen Ausfallschatzungen von 30 % auf 15 % korrigiert werden konnten. Die
zwischenzeitlich an die Macht gekommenen liberale Regierung unter Premier Howard hat
dann das users-pay Prinzip weiter verscharft, und die Finanzierungsanteile durch das HECS
gegentber dem urspringlichen Pakt weiter erhdht. Zugleich wurde den Universitdten nicht
nur das Recht eingerdumt, gebihrenzahlende ausléndische Studierende aufzunehmen, sondern
auch australische Studierende, die sofort die vollen Gebuhren zahlen, auszubilden.

Die australische Bundesregierung verteilt die durch HECS geférderten undergraduate Stu-
dienplétze auf die Hochschulen (fir die ,, Commenwealth Supported Students*), wobel die
Ergebnisse der ,, secondary education” (Uber den ,tertiary entrance rank”) mit in die Zulassung
der Studierenden einflieRen. Heute sind die Beitrage nach Studiengangen differenziert und
deutlich erhoht worden. Dabel wird zwischen Studiengdngen der nationalen Prioritdt und
nachgeordneten Gruppen unterschieden (siehe Ubersicht 6)

Ubersicht 6: Beitrage zum HECS

Student Contribution

. Contribution For

Band Curriculum Areas 1 EFTSL

National : .

Priority Education, Nursing $0-$3.847
Humanities, Arts, Behavioural science, Social studies, i

Band 1 Foreign languages, Visual and Performing arts $0-3$4.808
Accounting, Commerce, Administration, Economics,

Band2 | Mathematics, Statistics, Computing, Architecture, $0-$6.849
Health, Engineering, Science, Surveying, Agriculture

Band 3 Law, Dentistry, Medicine, Veterinary science $0-$8.018

W EFTSL = Equivilant Full-Time Student Load

Das nationale Interesse an Lehrern und Krankenpflege wird bel dieser Gruppierung al's Recht-
fertigung fUr eine niedrigere Kostenanlastung bei den betreffenden Studiengangen angefiihrt,
wéhrend die Studiengebiihren in den Bandern 1 bis 3 nicht mit Kostenanlastungsgesichts-
punkten begriindet werden, wie es bel Einflhrung des HECS Ublich gewesen ist, sondern mit
den Einkommenserwartungen der Studierenden nach dem Studienabschluss. Diese sind im
Falle von Anwélten, Zahnarzten, Arzten und Veterindren am hochsten, wahrend die Einkom-
menserwartungen in den Geistes- und Sozialwissenschaften deutlich geringer sind. Wirt-
schafts- und ingenieurwissenschaftliche Berufe etc. liegen im mittleren Feld. Hier greifen also
die theoretischen Vorstellungen, die Gesellschaft an den positiven internen Effekte einer
Hochschulausbildung tber eine entsprechende Gebiihrenfinanzierung partizipieren zu lassen.
Im Falle der sofortigen Zahlung der HECS-Beitrage wird den Studierenden heute nur noch ein
Rabatt von 20 % gewahrt.

Studierende, die keinen HECS unterstitzten Studienplatz erhalten, kénnen als voll gebihren-
zahlende Studierende (full fee-paying students) aufgenommen werden, sofern ihr ,tertiary
entrance rank” ein gewisses Minimum Uberschreitet. Die meisten gruaduierten und post-
graduierten Studiengange sind full fee-paying, wobei innerhalb der Kurse eine Gesamtkosten
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deckung (und mehr) angestrebt wird. Die HELP-Kredite werden — wie erwahnt — Uber das
australische Einkommensteuersystem zurtickgezahlt, sofern das HELP Repayment Income
(HRI) ein Jahresmindesteinkommen von derzeit 36.185 A$ (ca. 22.449 Euro) Ubersteigt (siehe
Ubersicht 7). Dabei ist dieser Betrag nicht etwa ein Freibetrag, sondern lediglich eine Freig-
renze™® So ist bei 36.000 A$ kein Tilgungsbeitrag zu leisten, wahrend bei 36.500 A$ eine
Ruckzahlung von 1.460 A$ féllig wird. Vorgezogene Riickzahlungen erhalten einen Rabatt
von 10 %. Im Todesfall wird der HEL P-Kredit storniert.

Ubersicht 7: Tilgung des HEL P-K redits 2005/2006

HELP Compulsory Repayment Rates
HELP Repayment Income (HRI) Repayment Rate

Below $ 36.185 Nil
$36.185 — $ 40.306 4% of HRI
$40.307 - $ 44.427 4,5% of HRI
$44.428 - $ 46.762 5% of HRI
$46.763 — $ 50.266 5,5% of HRI
$50.267 — $ 54.439 6% of HRI
$54.440-$57.304 6,5% of HRI
$57.305-$ 63.062 7% of HRI
$63.063 - $67.199 7,5% of HRI
$67.200 and above 8% of HRI

Insgesamt hat die Zahl der Studierenden, die auf}erhalb des HECS als direkt gebuhrenzahlen-
de Immatrikulierte in Australien Studiengénge absolvieren, stark zugenommen. Unter ihnen
befindet sich eine stark wachsende Anzahl auslandischer Studierender vor allem aus Sidost-
asien, weniger aus Europa. Infolgedessen hat sich trotz der Erhéhung und Ausdifferenzierung
der Finanzierungsanteil des HECS an den gesamten Hochschulausgaben nicht substantiell
erhoht. Hinzu kommt, dass immer mehr Studiengénge, von denen sich die Hochschulverwal-
tungen besonders hohe Studiengebihren versprechen, aus den Hochschulen ausgegliedert
werden.

Nimmt man die vielen zwischenzeitlich erschienen Verdffentlichungen zur Kenntnis, scheint
sich zu erweisen, dass dieses Modell nicht den Hochschulzugang behindert hat, sondern dass
Uber lange Jahre hinweg die Partizipationsrate der Studierenden aus den einkommensschwa-
chen Schichten — anders as in Deutschland — noch zugenommen hat, wobei natirlich auch
negative Stimmen zu verzeichnen sind. Wahrend zunéachst ein sehr hoher Anteil der Studie-
renden HECS beansprucht hat, sind heute viele Studierende eher bereit, sofort die Studienge-
buhren zu zahlen, weil sich fir diese zwischenzeitlich lukrativere, private Finanzierungsmo-
delle entwickelt haben. In jingerer Zeit ist aber nicht zu Ubersehen, dass die australischen
Hochschulen ein besonderes Interesse an den full fee-paying students aus dem In- und Aus-
land entwickeln, insbesondere weil bel diesen hohe Einkommensel astizitaten ausgenitzt wer

% vgl. Petersen (1993, S. 223).
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den konnen. In diesen Segmenten sind also durchaus auch Renditen inbegriffen, die sehr wohl
lenkende Wirkungen auf die Hochschulstrukturen entwickeln. So hat die Marktorientierung
ihren Preis. Weniger marktféhige Studiengange werden verdrangt, weil mit ihnen keine Ren-
diten erwirtschaftet, sondern — zumindest aus der extrem kurzfristigen user-pays Sicht —
uberwiegend Verluste eingefahren werden. Im Ergebnis wird die Hochschullandschaft weni-
ger facettenreich, die vom Gief3ener Philosophen Odo Marquart als ,,langsame Wissenschaf-
ten” bezeichneten Studienfacher sterben aus.

Zugleich entfalten die Studierenden mit ihrer Nachfragemacht Gber den Wettbewerb zwischen
den Hochschulen durchaus einen gewissen Druck auf die Qualitét der Lehre, da insbesondere
bei den full fee-paying students auch die gesamten Gebihren den Hochschulen unmittelbar
zugute kommen. Andererseits werden einige Hochschulen auch angereizt, in den Studiengan-
gen mit hohen Nachfrage- und Einkommenselastizitdten durch ein , kostengtinstiges Angebot*”
die Renditen noch weiter zu erhthen, was die oben erwahnten downgrading Effekte ausdst
und sogar zum Handel mit (schlechten) Titeln flhren kann. Zwar hat die Lehrqualitét in Au-
stralien noch hohe Standards, aber die Bezeichnung ,, Education Industry* mag manchen Vice
Chancellor auch verleiten, al zu sehr den Renditegel listen nachzugeben. Wie sagte schon der
frihere deutsche Finanzminister Dahlgrin: ,, Kasse macht sinnlich”.

Naturlich lassen sich die australischen Erfahrungen nicht eins zu eins auf Deutschland Gber-
tragen. Dennoch scheint ein nachgel agertes Finanzierungsmodell, dass staatlich getragen wird
und wobei insbesondere fur Studierende aus Elternhaushalten der unteren Einkommensseg-
mente die Verzinsung erlassen oder subventioniert wird, um zusétzliche Studienanreize fur
Studierende aus einkommensschwachen Familien zu setzen, durchaus als ein gangbarer und
sozialvertraglicher Weg, wenn auf der einen Seite ein verniinftiges Mindesteinkommen defi-
niert wird, bei dessen Uberschreiten erst eine Riickzahlungsverpflichtung entstent, auf der
anderen Seite eine effiziente Kostenbeteiligung auch a's nachfragesteuerndes Moment zu ei-
ner rationalen Entscheidungsfindung hinsichtlich eines Hochschul studiums beitragen wiirde.

VI.  Sind Anderungen in der Finanzierung notwendig und gerechtfertigt?

Ein solches vom Staat getragenes, nachgelagertes Gebihrenfinanzierungsmodell wird in
Deutschland zumindest in der Offentlichkeit Uberhaupt nicht ernsthaft diskutiert. Wie aufge-
zeigt dominieren die Darlehensmodelle, um insbesondere Mitnahmeeffekte zu vermeiden. Die
sind allerdings bei dem Studienkredit der KfW durchaus mdglich, weil keine Begrenzung auf
die unteren Einkommenssegmente erfolgt. Da aul3erdem derzeit die kurzfristigen Haushaltsl 6-
cher insbesondere die Finanzpolitiker, aber auch viele Bildungspolitiker bewegen, sind diese
— interessanterweise nahezu unabhangig von ihrer politischen ldeologie — mehr fur die
schnelle Lésung: moglichst bald die Einfiihrung von 500 Euro Studiengebiihren pro Semester,
wobei die Finanzpolitiker in ihrer Strategie sicherlich weitere Zuwendungskirzungen an die
Hochschulhaushalte einplanen, auch wenn dies gegenwartig nicht laut gesagt wird. Und auch
die Universitéten schielen auf diese zusétzlichen Einnahmen (siehe NRW als Beispiel), glau-
ben sie doch, dadurch ihre finanziell prekére Lage verbessern zu kdnnen. Ein nachgel agertes
Finanzierungsmodell fuhrt demgegenuber erst spéter zu Einnahmen, insbesondere erst dann,
wenn dieses Modell voll ausgereift ist. Solange glaubt man in Deutschland, nicht mehr warten
zu konnen.

Setzen sich die Finanzminister durch, dann sind die eingefihrten Studiengebihren nichts an-

deres ds ein Ersatz fur die vorher eingesetzten Steuermittel, also prinzipiell selbst Steuern —
auch wenn man sie unter einem anderen Namen verkauft. Erhalten die Universitdten die zu
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sétzlichen Mittel und setzen diese insbesondere fur eine Verbesserung der Lehre ein, dann
erhalten die Studenten immerhin einen zusétzlichen Gegenwert und auch eine gewisse Nach-
fragemacht, mit der sie die Qualitét der universitaren Ausbildung positiv beeinflussen kénnen.
In diesem Falle bleibt allerdings das Problem, soziavertragliche und realistische Finanzie-
rungsmodelle fur die unteren Einkommensschichten zu entwickeln, die ohne staatliche Garan-
tien (und damit wiederum Steuermittel) nicht auskommen kdnnen.

Es muss mit Nachdruck daran erinnert werden, dass wir den kommenden Generationen mit
der Bedienung der Staatsverschuldung, der Bewdltigung der demographischen Lasten sowie
der Umweltlasten einen Berg von Problemen hinterlassen werden, worauf die jungen Genera-
tionen bereits mit einer weiteren Anpassung ihres generativen Verhatens reagiert haben.
Auch im 6konomischen Verhaten und im Wanderungsverhalten sind erste Alarmzeichen
deutlich zu erkennen. Die deutsche Wachstumsdynamik ist schon seit Jahren erlahmt, die lei-
stungsfahige Jugend zieht es in dynamischere Regionen unserer Welt. Auch eine nachgela-
gerte Finanzierung der Hochschulbildung wie in Australien stellt fir die kiinftigen erwerbsté-
tigen Generationen eine weitere Zusatzlast dar, die auf die eben angesprochenen Probleme
noch draufgesattelt wird. Gerade im Zeitpunkt der ersten Arbeitsmarktbeteiligung entsteht mit
der nachgelagerten oder kreditfinanzierten Studienfinanzierung eine zusétzliche marginale
Abgabenlast, welche sowohl die Leistungsanreize tangiert as auch die Bereitschaft zur Bil-
dung einer neuen Familie, die dann mit zusétzlichen Kinderkosten verbunden ist, beeinflussen
durfte.

Mit Bildungspolitik und Bildungsfinanzierung héngen also alle anderen Politikbereiche — Fi-
nanz-, Steuer-, Sozial- und Familienpolitik — auf das Engste zusammen. Alle diese Politikbe-
reiche haben mit prekéren Problemlagen zu kampfen. Das macht 6konomisch effiziente wie
sozial gerechte Losungsmodelle in der Bildungsfinanzierung so unendlich schwierig, da man
weder alen Interessen gleichzeitig gerecht werden kann noch auszuschlief3en ist, dass wie-
derum die Falschen verlieren werden. Daher seien folgende wichtige Elemente nochmals in
Erinnerung gerufen, die as Leitlinien fir eine umfassende Reform der Bildungsfinanzierung
genommen werden konnten:

1. Die gegenwartige Vergabe der BAf6G-Forderung als Teildarlehen (50 % der Forde-
rung bis maximal 10.000 Euro) muss bei Einfihrung von Studiengebthren in Frage
gestellt werden. In jeder Grundsicherungsstrategie werden digjenigen Menschen, die
Uber kein ausreichendes Markteinkommen verfiigen, Uber Transferzahlungen (Sozial-
hilfe) versorgt. Die ist auch dann nicht zurtickzuzahlen, wenn in zuktnftigen Perioden
wieder Markteinkommen erzielt werden kann. Diese Grundsicherung muss auch fur
alle Studierende gelten, so dass die Forderung nach dem BAfOG als , Hilfe zum Le-
bensunterhalt” vollstandig in Form eines nicht riickzahlbaren Transfers zu gewéahren
ist.

2. Deutschland sollte seine foderale Struktur nutzen, um nicht nur die Hochschul syste-
me seiner Bundeslander, sondern auch deren Finanzierungsmodelle in den Wettbe-
werb zu stellen. Dabel kénnten einige Bundeslander auch weiterhin das Erststudium
gebihrenfrei halten, aber Uber Studiengutscheine Wettbewerb unter den Hochschulen
ausl osen.



. Esist zwischen Bund und Landern ein nationaler Hochschulpakt abzuschlief3en, in
dem die grundlegenden Finanzierungsbeteiligungen der Lander und des Bundes fest-
zuschreiben sind. Damit soll verhindert werden, dass sich Bund und/oder L&nder
schrittweise aus der Hochschulfinanzierung zurlickziehen, die Geblhrenfinanzierung
ausbauen, aber die Steuerlasten nicht absenken. Die Reform der Hochschulfinanzie-
rung darf nicht zu einer schleichenden Erhéhung der Staatsquote missbraucht
werden.

. Die Beteiligung der Studierenden an den Kosten ihres Studienganges sollte angemes-
sen ausfallen; zu bedenken ist eine nach Studiengangen differenzierte Studienge-
bihr, bei der durchaus gesamtstaatliche Interessen berticksichtigt werden kénnen.
Allerdings sollten die Mittel direkt den betreffenden Studiengéngen (Fakultéten)
zuflief3en und nicht etwa den Verhandlungen hochschulpolitischer Gremien Uberant-
wortet werden.

. Fur Studierende, deren Elternhaushalte den unteren Einkommenssegmenten zuzu-
rechnen sind, mussen fir das Erststudium nachgelagerte Finanzierungsinstrumente
eingefuhrt werden, wobei auf eine Verzinsung der Darlehenskomponenten teilweise
oder gar ganzlich verzichtet werden konnte. Auf3erdem sollte bei Begabung ein Tei-
lerlass des Darlehens moglich sein. Das Modell kdnnte dhnlich wie das HECS struktu-
riert sein; nur sollten auch hier aus Grinden der Wettbewerbssteuerung die Mittel di-
rekt den Studiengangen zuflief3en. Die Riickzahlung msste erst ab einem bestimmten
Mindesteinkommen erfolgen, so dass auch die Interessen junger Familien gewahrt
werden.

. Die staatlichen Forderprogramme muissen Mitnahmeeffekte zugunsten der wohlha-
benden Schichten Uber eine Generationenabhangigkeit der Forderung so weit wie
moglich ausschlieRen. Das Studienkreditprogramm der KfW darf ebenfalls nicht glei-
chermal3en mit der Gief3kanne alle férdern, um — ganz abgesehen von den fragwiirdi-
gen Umverteilungswirkungen — nicht andere private Anbieter von Studienkrediten
und Ausbildungsversicherungen vom Markt zu verdrangen.

. Fur ale anderen Studierenden kann bel der Finanzierung des Erststudiums, sofern eine
nachgelagerte Finanzierung angestrebt wird, auf die Funktionsféhigkeit der Kapi-
talmarkte zuriickgegriffen werden, zumal in den meisten Elternhaushalten auch aus-
reichende Sicherungen zur Verflgung stehen, so dass die marktgerecht teureren Stu-
dienkredite auch durch dinglich gesicherte, daftir aber zinsginstigere Kredite ersetzt
werden konnen. Selbstverstandlich sollten auch entsprechende vorgelagerte Finanzie-
rungsinstrumente (wie z.B. Versicherungen) genutzt werden.

. Bel Studierenden im Zweitstudium, Langzeitstudierenden oder auch Studierenden
in berufsbezogenen Weiterbildungsprogrammen ist nicht nur an eine Finanzierung
der Teilkosten, sondern der Vollkosten zu bedenken. Um die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und die Forschung zu sichern, sollten fir begabte Studie-
rende im graduierten oder post-graduierten Studium eine ausreichende Anzahl von
Stipendien bereit gehalten werden, die streng nach Leistungskriterien gewahrt wer-
den.

. Bel der Einfuhrung von Studiengebihren sind auch die anderen, zuklnftigen Bela-
stungsveranderungen fur die kommenden Generationen zu bericksichtigen. Nach-
gelagerte Studiengebiihren reduzieren wie Steuern und Sozialbeitrége das zukinftige
verflgbare Einkommen, was bei der Bemessung der Rentenanpassung berticksichtigt
werden musste.
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10. Die weitgehend unkritischen sozialen Wirkungen des HECS-Systems in Australien
sind auch darauf zurtickzufihren, dass sich die Einflihrung des Systems, aber auch die
Erhohungen der Beitragssatze vor dem Hintergrund eines hohen realen Wirtschafts-
wachstums und auch wachsender individueller Realeinkommen abgespielt hat. Ge-
genwartig sieht das wirtschaftliche Umfeld in Deutschland mit schrumpfenden Re-
aleinkommen weitaus weniger positiv aus, so dass zusétzliche Belastungen durchaus
auch negative Verhaltensanpassungen nach sich ziehen kdnnen. Allein deshalb ist den
Forderprogrammen fur Studierende in den kritischen Einkommenssegmenten besonde-
re Aufmerksamkeit zu schenken.

Wird die Leitlinie 1, die ja nicht von Ungefdhr so positioniert worden ist, umgesetzt, dann
fallen rund 500 Millionen Euro — némliche die Riickzahlungen des BAfOG — fir die offentli-
chen Haushalte fort; werden Studiengebihren in Hohe von 1.000 Euro flachendeckend in
Deutschland eingefuhrt, bedeutet dies eine Mehreinnahme von 2 Mrd. Euro. Wirde sich das
NRW-Modell durchsetzen, misste dieser Betrag um 460 Millionen Euro reduziert werden.
Der Fortfall der BAf6G-Rickzahlung und die bundesweite Finanzierung eines Ausfallfonds
wirden dann bereits beinahe die Halfte der Mehreinnahmen aufzehren — den Hochschulen
bliebe also nur ein moderater Betrag Ubrig, die néachste Gebuhrenerhdhung zur Verbesserung
der Lehre wére programmiert!

Naturlich sprechen die Argumente der 6konomische Effizienz, aber auch der Bedarfs- und
L eistungsgerechtigkeit fur Gebihrenlésungen bei der Hochschulfinanzierung. Angesichts der
enormen anderweitigen Subventionierung mit viel fragwurdigeren Rechtfertigungen muss
man aber die Argumente der Gegner von Gebihrenmodellen sehr ernst nehmen und diesen
nicht mit dem , Totschlagsargument” der leeren Kassen kommen. Folgt man den zehn Leitli-
nien, dann wird man ausgewogene Finanzierungsmodelle entwickeln kénnen, die einer gro-
Ren Mehrzahl von Birgerinnen und Birgern zum Vorteil gereichen und die Effizienz des
Marktsystems weitaus besser nutzen, as das bei dem bisherigen generellen Nulltarif der Fall
gewesen ist. Begreift man das deutsche foderale System als eine Chance und nicht etwa als
Reformverhinderer, dann wird der Wettbewerb unter den Bundesldndern schon kurz Uber lang
belegen, welche Systemansatze die Uberlegenen sind. Allerdings mussen ale Lander, die
schon (fast) fertige Gesetzentwiirfe vorliegen haben, nochmals die Gefahr der sozialen Ausle-
Se Uberdenken.

Angesichts der aufgefthrten Vor- und Nachteile von Gebuhrenfinanzierungsmodellen kann
man eigentlich nicht zu einer schnellen und widerspruchsfreien Entscheidung kommen. Das
kénnen in aler Regel nur einseitig denkende Menschen, die ganz fest gefligte ideologische
Vorurteile pflegen. Ohne weltere intensive Diskussion gibt es fur unser Land derzeit keine
leichte Antwort — man muss vielmehr seine eigene innere Zerrissenheit in dieser Frage offen
bekennen.
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Anhang

Kennzahlen 1995, 1998 bis 2003

Tabelle Al: Ausgaben und Einnahmen der Hochschulen sowie monetare

:;J::::;zz ri 1995 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
in Mill. Euro
Laufende Ausgaben ..... 22101 23292 24 044 24 476 25 415 27 150 27 435
Investitionsausgaben .. 2895 3072 3039 3034 3233 3224 3209
Ausgaben insgesamt ... 24 996 26 364 27 083 27 509 28 648 30374 30 644
Verwaltungs-
einnahmen ......ccoeeeee 7552 B 245 8386 8571 8976 9312 9370
Drittmittel .....ccccoeevenes 2094 2472 2592 2830 3076 3305 3437
Grundmittel 15350 15 648 16 106 16 109 16 596 17758 17 838
in %
Laufende Ausgaben ..... 88,4 88,3 88,8 89,0 88,7 89,4 89,5
Investitionsausgaben .. 11,6 11,7 11.2 11,0 11:3 10,6 10,5
Ausgaben insgesamt .. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Verwaltungs-
einnahmen ......ccoeeveees 30,2 31,3 31,0 31,2 31,3 30,7 30,6
DIrttmitel .. comsmnmmsase 8,4 9.4 9,6 10,3 10,7 10,9 11,2
Grundmittel ....eeerinne 61,4 59,4 59,5 58,6 57,9 58,5 58,2
Kennzahl /
Hochschulart 1995 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Lfd. Grundmittel ¥ )
je Studierenden B
Hochschulen
insgesamt ......ccoeeeneens 6700 7 000 7 400 7 300 7 200 7 500 7300
Hochschulen ohne Med.
Einrichtungen ......coe.e. 5700 6000 6200 6100 6100 6 400 6 200
Universititen (ohne
Med. Einrichtungen) ... 6100 6 400 6700 6 600 6 500 7 000 6700
Med. Einrichtungen ...... 25500 24 900 28 100 28 300 28 400 29 700 30100
Fachhochschulen ......... 3900 4 400 4500 4 400 4300 4500 4300
Drittmittel =
je Professarenstelle 2 B
Hochschulen
insgesamt .......c.ccceueees 52 600 60100 62 200 68 300 73 800 79 600 83 600
Hochschulen ohne Med.
Einrichtungen ......oveee. 45100 50 800 52 000 57 000 61 800 64 700 67 200
Universitaten (ohne
Med. Einrichtungen) ... [ 77 600 89 600 91 300 99700 106700 114300 118900
Med. Einrichtungen ...... | 124600 148700 158200 177600 196000 228300 240400
Fachhochschulen ......... 6500 6 200 6 700 8 000 8700 9300 11 000

1) Laufende Ausgaben abziglich Drittmittel- und Verwaltungseinnahmen.
2) Universitaten: je C3-/C4-Stelle; Kunst- und Fachhochschulen: je C2-/C3-/C4-Stelle.

Quelle: Statisches Bundesamt (2005, S. 41).
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Ubersicht Al: KfW-Bildungskredit und Zinsentwicklung

Bildungskredit und
BAf6G-Bankdarlehen Meister-BAfOG
6-Monats- Zinssatz Zinssatz
EURIBOR Dahrlehennehmer Darlehensnehmer
(p.a %) (p.a %) (p.a %)
01.10.2005 2,22 3,22 3,92
01.04.2005 2,25 3,25 3,95
01.10.2004 2,22 3,22 3,92
01.04.2004 1,97 2,97 3,67
01.10.2003 2,13 3,13 3,83
01.04.2003 2,46 3,46 4,16
01.10.2002 3,20 4,20 4,90
01.04.2002 3,66 4,66 5,36
01.10.2001 3,59 4,59 5,29
01.04.2001 4,48 5,48 6,18
01.10.2000 5,10 6,10 6,80
01.04.2000 4,07 5,07 5,77
01.10.1999 3,25 4,25 4,95
01.04.1999 2,97 3,97 4,67
01.10.1998 3,60 4,60 5,30
01.04.1998 3,75 4,75 5,45
01.10.1997 3,55 4,55 5,25
01.04.1997 3,35 4,35 5,05
01.10.1996 3,20 4,20 4,90

Quelle: Kreditanstalt fur Wiederaufbau
(http://www.kfw-foerderbank.de/-
DE_Home/Bildung/DieFrderpr6/DieProgram34/Bildungskr48/index.jsp, 29.01.2006).



http://www.kfw-foerderbank.de/DE_Home/Bildung/DieFrderpr6/DieProgram34/Bildungskr48/index.jsp
http://www.kfw-foerderbank.de/DE_Home/Bildung/DieFrderpr6/DieProgram34/Bildungskr48/index.jsp
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