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I. Der offentliche Haushalt
1.1 Multiple Theorie des offentlichen Haushalts (1)

* Multiple Theorie des offentlichen Haushalts geht auf R.A.
MUSGRAVE zuruck.

* Modell eines rationalen Haushalts, dass von einem imaginarem
Staatswesen ausgenht.

* Finanzpolitische Instrumente werden eingesetzt, um drei
finanz-politische Ziele zu erreichen:

— Allokationsziel: Allokation der Produktionsfaktoren korrigieren.

— Distributionsziel: Einkommens- und Vermogensverteilung
regulieren.

— Stabilisierungsziel: 6konomische Stabilitat erreichen, erhalten.
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I. Der offentliche Haushalt
1.1 Multiple Theorie des offentlichen Haushalts (2)

1.1.1. Die Allokationsabteilung

« Ziel:
— optimale Produktionsstruktur
— Beseitigung von Marktunvollkommenheiten
— Steigerung der gesamtwirt. Wohlfahrt durch Reallokation von Ressourcen

+ Mittel:

— Steuererhebung zur Uberfiihrung privater Ressourcen in die 6ffentliche
Nutzung

— dadurch Kostenverteilung madglich, die nicht an die primare Verteilung des
Eigentums an diesen Ressourcen gebunden ist

+ Staat greift nur ein, wenn Marktmechanismus bei Allokation der
Produktionsfaktoren nachhaltig versagt.

+ Partielles Marktversagen (externe Effekte) vs. totales Marktversagen
(6ffentliche Guter).
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l. Der offentliche Haushalt
1.1 Multiple Theorie des o6ffentlichen Haushalts (3)

1.1.2. Die Distributionsabteilung

« Ziel:
— Herstellung der “richtigen” Einkommens- und Vermogensverteilung
sowie deren Aufrechterhaltung

+ Mittel:
— differenzierte Steuerzugriffe
— Transferzahlungen
— reale Leistungen
+ Sekundarverteilung nach Eingriff des Staates weicht von
Primarverteilung durch Markt ab

+ effektive Nachfrage (Allokation) dadurch beeinflu3t, da
marginale Konsumquoten bei Transferfinanziers und
Transferempfangern verschieden
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l. Der offentliche Haushalt
1.1 Multiple Theorie des o6ffentlichen Haushalts (4)

1.1.3. Die Stabilisierungsabteilung

+ Zielaspekte:
— Vollbeschaftigung
— Preisniveaustabilitat
— angemessenes Wirtschaftswachstum

* Im Finanzsystem sind Stabilisatoren eingebaut (built-in flexibility)
— nach MUSGRAVE unzureichend

* Formen der diskretionaren, kompensatorische Finanzpolitik:
— Erhéhung der gesamtwirt. Nachfrage - expansive Fiskalpolitik
— Senkung der gesamtwirt. Nachfrage (Inflation)> kontraktive Fiskalpolitik

— bei Vollbeschaftigung und Preisstabilitdt mul® die H6he der monetaren
Gesamtausgaben konstant bleiben, um Stabilitat zu erhalten
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I. Der offentliche Haushalt
1.1 Multiple Theorie des d6ffentlichen Haushalts (5)

« Expansive Fiskalpolitik
o Ziel:
— es sind private Ausgaben (Konsum bzw. Investitionen) durch

Senkung von Steuern und/oder erhohte Transferzahlungen zu
erhéhen A

+  Wirkungsbeispiel: P

Y Y Y

voll
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|. Der offentliche Haushalt

1.1 Multiple Theorie des o6ffentlichen Haushalts (6)

+ Kontraktive Fiskalpolitik
o Ziel:
— Private Ausgaben sind zu senken, durch Senkung von Steuern

oder Transfers bis zu niedrigstmoglichem Preisniveau bei
Vollbeschaftigung

N
+  Wirkungsbeispiel: A

Y Y
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|. Der offentliche Haushalt

1.1 Multiple Theorie des offentlichen Haushalts (7)

*  Kiritik
— Trennung in drei Abteilungen ist statisch, kann zu suboptimalen
Einzelbudgets fuhren.

— Ausgangspunkt ist geschlossene Volkswirtschaft, kein Ziel des
aulienwirtschaftlichen Gleichgewichts enthalten.

— Unklar, wie stark der Staat bei Marktversagen eingreifen soll und
wie spezifische offentliche Bedurfnisse ermittelt werden.

— Wichtige Fragen mussen politisch geklart werden, insb.
Verteilungsfragen.

 Aber

— MUSGRAVES Modell ist nur Denkmodell, das die modernen
Funktionen des offentlichen Haushalts herausarbeitet!
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|. Der offentliche Haushalt

1.2 Die kurzfristige Haushaltsplanung (1)

1.2.1. Entwicklung des Haushaltswesens

* In England (1688), Frankreich (1789) erringen Parlamente erstmals
Budgetrecht & Kontrolle ber Einnahmen und Ausgaben des Staates

1.2.2. Begriffliche Elemente und Systematik des Haushaltsplans

» Definition des 6ffentlichen Haushalts nach NEUMARK:

— ,Unter Budget oder Haushaltsplan ist die in regelméaRigen Absténden
vorgenommene systematische Zusammenstellung der prinzipiell
vollzugsverbindlichen Voranschlage der fur einen bestimmten zukiinftigen
Zeitraum geplanten Ausgaben und der Schatzung der zur Deckung dieser
Ausgaben vorgesehenen Einnahmen zu verstehen.”

» Weitere zentrale Elemente der Definition:
— Prinzip des Haushaltsgleichgewichts (formell vs. materiell)
— systematische Gliederung (Ressortprinzip vs. Funktionalprinzip)
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|. Der offentliche Haushalt

1.2 Die kurzfristige Haushaltsplanung (2)

1.2.3 Budgetprinzipien

— “Regeln des Wohlverhaltens fiur den budgetéaren Willensbildungs- und
Entscheidungsprozeld sowohl der Exekutive als auch der Legislative”

+ Vollstandigkeit:

— alle Einnahmen, Ausgaben, Verpflichtungsermachtigungen ausgewiesen
* Bruttoprinzip:

— Forderungen, Einnahmen und Ausgaben werden gesondert ausgewiesen
* Klarheit:

— Herkunft, Zweckbestimmung der Mittel soll deutlich werden
* Einheit:

— alle Einnahmen, Ausgaben in einem Haushaltsplan aufzufiihren
* Genauigkeit:

— Ausgaben, Einnahmen sind in voraussichtlicher Hohe zu veranschlagen
* Vorherigkeit:

— Budget soll vor Beginn der Haushaltsperiode aufgestellt werden
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|. Der offentliche Haushalt

1.2 Die kurzfristige Haushaltsplanung (3)

* Nonaffektion:

— Grundsatz der Gesamtdeckung verlangt, dass alle Einnahmen fiir alle Ausgaben zur
Verfigung stehen - Verbot der Zweckbindung

+ Spezialitat:
— quantitativ: Ausgaben nur in der im Budget vorgesehenen Héhe erlaubt
— qualitativ: Mittel dirfen nur fir vorgesehenen Zweck verwendet werden
aber: einseitige und gegenseitige Deckungsfahigkeit
— zeitlich: Ausgaben nur in Periode zulassig, flr die sie bewilligt wurden
aber: geborene (Investitionen) und gekorene Ubertragbarkeit
Offentlichkeit:
— das gesamte Haushaltsverfahren soll sich in Offentlichkeit abspielen
» Jabhrlichkeit:
— jedes Jahr soll ein Haushaltsplan fir ein Jahr aufgestellt werden
*  Falligkeit:
— nur im Haushaltsjahr kassenwirksame Einnahmen, Ausgaben eingestellt
(Kameralistische Haushaltsplanung, keine Vermogensrechnung)
* Prinzip des Haushaltsgleichgewichts:
— die Ausgaben sollen von vornherein durch Einnahmen gedeckt sein
formell durch ,ordentliche® (Steuern etc.) und ,aufderordentliche” (Kredite) Einnahmen
materiell nur durch ,ordentliche“ Einnahmen
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|. Der offentliche Haushalt

1.2 Die kurzfristige Haushaltsplanung (4)

1.2.4. Die Gliederung des Budgets
* nach dem Ministerialprinzip gegliedert

» Haushaltsplan besteht aus Einzelplanen, dem Gesamtplan und
Anlagen

» auch funktionale Gliederung moglich

1.2.5. Der Budgetkreislauf
» Vier Phasen des Budgetkreislaufs:
— Erstellung des Budgetentwurfes
— Parlamentarische Beratung
— Vollzug
— Kontrolle

* Budgetkreislauf (Lebensdauer) eines Haushalts viel langer, als
die Periode, in der der Plan verbindlich ist - lange Vor- und
Nachbereitung

* Budgetinitiative der Regierung gemalf} Art. 110 Abs.3 GG
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|. Der offentliche Haushalt

1.2 Die kurzfristige Haushaltsplanung (5)

Finanzminister hat begrenzte Spielraume bei Haushaltsvollzug:

— im Falle unvorhergesehenen und unabweisbaren Bedarfs

— zur Anwendung des konjunkturpolitischer Instrumente (Stabilitatsgesetz)
Haushaltskontrolle wird von speziellen Rechnungshofen vollzogen

Bundesrechnungshof und Landesrechnungshdfe (auch fir Kommunen)
Abschlufd des Budgetkreislaufs:

— Entlastung der Bundesregierung durch Beschlu® des Bundestages

1.2.6. Mangel der kurzfristigen Haushaltsplanung

Realer EinfluR der Legislative sehr gering, Exekutive hat Ubergewicht
einjahrige Sichtweise zu kurz = keine langfristigen Prioritaten
Investitionsfolgekosten unzureichend beachtet

stellt Ausgaben in den Vordergrund (inputbezogen), beachtet nur
bedingt Ergebnis (output)

es fehlt im kameralistischen Ansatz jegliche langerfristige Orientierung

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 17

I. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (1)

1.3.1. Die mehrjahrige Finanzplanung

ist eine gesetzlich nicht verbindliche, zukunftsorientierte,
vollstandige Zusammenstellung aller voraussichtlichen
Ausgaben und der zur Deckung vorgesehenen Einnahmen einer
offentlichen Korperschaft unter Berucksichtigung der
Wechselbeziehungen zur jeweiligen Wirtschaftsentwicklung
Planungsperiode funf Jahre ab dem laufenden HH-Jahr

— Planungshorizont um 3 Jahre Uber normalen Haushalt hinaus
erweitert

Funktion der Finanzplanung:
— politische Programmfunktion
— finanzwirtschaftliche Ordnungsfunktion
— volkswirtschaftliche Lenkungsfunktion
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I. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (2)

* Planungsprozefl® umfalt Einnahmen- und Ausgabenplanung

— Einnahmenplanung beschrankt auf Steuerschatzung,
Kreditaufnahme ergibt sich als RestgrofRe

+ Steuerschatzung durch den “Arbeitskreis Steuerschatzung”
vorgenommen

— Ausgabenplanung wie normale Etatplanung

+ Kritische Wurdigung der mittelfristigen Finanzplanung:
— Mittelfristige Finanzplan ist nur eine Fortsetzung des jahrlichen
Haushaltsplans

— Schwergewicht der Planung immer noch bei politisch nicht
verantwortlichen Instanzen

— Abweichungen von friheren Planen nicht systematisch aufgezeigt
— Verwendung geschonter gesamtwirtschaftlicher Daten
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l. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (3)

1.3.2 Die Programmbudgetierung

* Grundansatz des PPBS (Planning-Programming-Budgeting-
System):
— Ubergang von Input- zur Outputorientierung bei Planung

— Erfullung bestimmter Ziele steht im Mittelpunkt, nicht
Ausgabenbetrage einzelner Verwaltungen

— Versuch, die Rationalitat des politischen Handelns zu erhéhen

« Ablauf in vier Stufen:
— Planung (Erfassung und Spezifizierung der staatlichen Ziele)

— Programmierung (Erarbeitung, Analyse, Bewertung von
moglichen Handlungsalternativen)

— Budgetierung ( notwendiger Mitteleinsatz in Geldeinheiten
Ubertragen)

— Evaluierung (Grad der Zielverwirklichung wird geprift, ermoglicht
Ruckkopplung zu ersten drei Phasen)
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I. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (4)

+ PPBS als integriertes System staatlicher Planung und
Entscheidungsfindung:

Regelgrofien fiir
langfristige Planung
Frmmmmmm e — | > Planung - -
! ! Uberpriifung
1 ! der Ziele und
i v _: Prioritéten
1 - I
, Erfolgskontrolle | __ __ > Programmierung — .
i 7 Fortschreibung
' ; und Anpassung
! A 4 ; der Programm-
! Haushalt's_k_ogt_rgll_e_ -> Budgetierung | i planung
|
1
i v
b----- Rontrolle: >e----- Durchfiihrung
T Ex-post- Ex-ante- (bzw.
Evaluation begleitende)
Evaluation
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l. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (5)

» Kernstuck der PPBS ist die Programmstruktur - falt die Tatigkeit
einer Behorde zielorientiert zusammen, Bsp. Ziel-Mittel-Pyramide:

Volksgesundheit Progran'1 m-
| kategorie
[ [ |
Allgemeine Vorbeugende N
gemet act Rehabilitations- Programmsub-
Gesundheits- Gesundheits- .
maBnahmen kategorie
pflege versorgung
I
. : ! ! : | Programm-
Kranken- Nicht- Impf- Rontge- Kontrolle Umschu-  Invaliden-
haus- kranken- schutz, nologische und lungen hilfe elemente
leistungen haus- Melde- Reihenunter- Abwehr
leistungen pflicht suchungen schadlicher
Umweltein
flisse
[ | 1
Luftverpestung Gewisserschutz Larmbekimpfung
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l. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (6)

* Vorteile der Programmbudgetierung:

— Zwang, prazise uber Ziele und Zielverwirklichung Rechenschaft
abzulegen, Denken in Alternativen

— Betriebswirtschaftliche Kalkulationstechniken (NKA) fur effiziente
Ressourcenverwendung

— Erhéhung der Transparenz des Planungs- und
Budgetierungsprozesses

 Methodische Probleme:

— Ableitung eines konsistenten, operationablen Zielsystems fur
Staatstatigkeit

— Optimierung des Gesamtbudgets so nicht zu erwarten
* Wertung:

— Anwendung PPBS auf Teilgebiete beschrankt, nicht fur alle Gebiete
gleich gut geeignet

— trotzdem wichtiges Hilfsmittel der Planung, schafft Transparenz und
grol3ere Rationalitat

— politische Entscheidungen aber weiter notwendig
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I. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (7)

1.3.3. Kiirzungskonzeptionen

+ Zero-Base-Budgeting
— Ansatzpunkt: bereits laufende Programme haben im traditionellen
Haushaltsprozel3 héherer Prioritdt & Dominanz alter Aufgaben

— bestehende Programme werden einem ahnlichen
Rechtfertigungszwang unterworfen wie neue Programme

— ermoglicht Ordnung der Aufgaben, Ausgaben nach Prioritaten, nur
die wichtigsten werden finanziert

* Sunset-Legislation
— ldee: Programme von vornherein zeitlich begrenzen

— Zweckmaligkeiten bestehender Programme, Gesetze soll
regelmafig Uberprift und revidiert werden

— Weiterfuhrung nur bei ausdrucklicher BeschluRfassung des
Parlaments
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I. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (8)

1.3.4. Die Nutzen-Kosten-Analyse und Nutzwert-Analyse

+ Begriff Nutzen-Kosten-Analyse (NKA):

— NKA ist die unter gesamtwirt. Aspekten vorgenommene systematische
Bewertung von Mallnahmen mit Hinblick auf bestimmte Ziele

— breiter angelegt als einzelwirtschaftliche Wirtschaftlichkeitsrechnung

* Entscheidungen:
— gesamtwirtschaftliche Vertraglichkeit eines Projektes
— Wahl des besten aus einer Reihe alternativer Projekte bei Budgetrestriktion
— Wahl des Zeitpunktes der Projektdurchfihrung

* Nutzen-Kosten-Kriterium (Max. Nettoertrag in gesamtwirt. Sicht):
— Sozialproduktkriterium = hohen Beitrags zum BSP
— Feldstein-Kriterium - Maximierung des privaten Konsums
— Effizienzkriterium - Bewertung zu Marktpreisen
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l. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (9)

* Kosten- und Nutzenkomponenten:
— direkte Kosten und Nutzen
— indirekte Kosten und Nutzen
— intangible Kosten und Nutzen

» Verfahren zur Bewertung von gesamtwirtschaftlichen Nutzen:
— direkte Wert- oder Einkommensrechnung
— Alternativkostenmethode (Schattenpreise)
— direkte Burgerbefragung

 Problem:
— Wahl des verwendeten Zinssatzes

— Wahl der richtigen Zeitspanne - Zeithorizont, “soziale”
Zeitpraferenzrate ist mit Werturteil verbunden

— begrenzte Anwendbarkeit bei Bewertungsproblemen (externe
Effekte, intangible Nutzen und Kosten)
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I. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (10)

* Die Nutzwertanalyse (NWA):

o Ziel:
— versucht aus moglichen Handlungsalternativen des jeweiligen
Entscheidungstragers die fur ihn selbst optimale zu bestimmen
« Mittel:

— jeweils mogliche Zielerreichung bei verschiedenen Handlungsalter-
nativen wird durch “dimensionslose” Nutzwerte gewichtet und
verglichen

» Entscheidungskriterium ist der Nutzwert:

— der subjektive Wert des Projekts zur individuellen
Bedurfnisbefriedigung des Entscheidungstragers

— keine Geldgrolie sondern nur ein dimensionsloser Ordnungsindex

— durch Zielvorstellungen, Prioritaten des Entscheidungstragers
bestimmt

Ergebnisse verschiedener Planungstrager nicht vergleichbar
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I. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (11)

» Zur Leistungsfahigkeit von NKA und NWA:

 NKA ist eine makrookonomische, NWA eine mikrookonomische
Entscheidungstechnik
* Vorteil NWA:

— Projektwirkungen untersucht im Hinblick auf multiple Zielsetzungen,
aber subjektiv gefarbt, daher interpersonell nicht vergleichbar

* Vorteil NKA:

— fuhrt zu einer objektiven Reihung alternativer Projekte, so eher
vergleichbar, aber nur fur fixierte Zielsetzung verwendbar

* Hauptnutzen beider Verfahren:

— Erhohung der Transparenz von Investitionsentscheidungen in der
offentlichen Verwaltung

— Zwang zum sachlogischen Durchdenken von Alternativen
— Dokumentation sonst verborgener Pramissen, Wertungen
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I. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (12)

1.3.5. New Public Management (NPM)

Oberbegriff einer relativ gleichgerichteten Bewegung der
Verwaltungsreform
Theoretischer Rahmen:
— Public-Choice Theorie und Managerialismus
Charakteristik:
— Wandel von der Input- zur Outputorientierung
Ziele:
— Aufbau einer ,schlanken® effektiven und flexiblen Verwaltung
— systematische Verbindung von Input- und Outputsteuerung
— engere Verknupfung lang-, mittel-, kurzfristiger Planung
Ansatze:

— Orientierung an privaten Unternehmen - Ubernahme geeigneter
Managementkonzepte
- \P;ritik an Vorstellung einer einheitlichen, homogenen 6ffentlichen
erw.

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11

I. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (13)

3 Ebenen:

1. Grundlegender Funktionswandel des Staates, der Verwaltung

— Aufgabenabbau
— Privatisierung
- %ulrﬂ?(kgewinnung von Handlungsspielraumen von Verwaltung,
oliti
2. Externe Strukturreform
— Reform der Struktur- und Handlungsbedingungen

— Schaffung, Starkung von Wettbewerbsdenken und
Marktorientierung

— starkere Finanzierung off. Dienste, Guter durch Nutzer (user pays)
— dezentrale, autonome Strukturen
3. Binnenreform (Dtl.: ,Neues Steuerungsmodell®)
— Dezentralisierung von Verantwortung, teilw. Outsourcing
— Kongruenz von Ressourcen- und Fachkompetenz
globale Budgetierungskonzepte
— Kosten- Leistungsrechnung, Controlling, Personalentwicklung
— E-Government
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I. Der offentliche Haushalt
1.3 Neuere finanzwirt. Entscheidungsinstrument (14)

* |Instrumente:

— Personelle Verantwortlichkeiten gebunden an politische
Programme mittels Leistungsvereinbarungen (Zielvereinbarungen)

— Leistungsvereinbarungen:
» Aufgabenbeschreibung des Bereichs inkl. Finanzausstattung
— Benchmarking durch interkommunale Vergleiche
+ Erfolgsmessung:
— Schlusselindikatoren
— Zielbereiche
— allg. Leistungsvergleiche
* Probleme:
— gegenseitiger Einfluss der Malinahmen aller Ebenen

— Einfuhrung von Managementkonzepten der Wirtschaft schwer
umsetzbar

— sinnvoller Instrumenteneinsatz bedingt veranderte
Rahmenbedingungen

— fehlende Sanktions-, Selektionsmechanismen mussen durch
politische Entscheidungsprozesse ersetzt werden
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I. Der offentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (1)

1.4.1. Erfassung und Messung

+ bis 70er Jahre Ausdehnung der Staatstatigkeit gefordert:
— GALBRAITH: These von offentlicher Armut

» Gegenposition:

— steigender Staatsanteil ist Gefahrdung der sozialen Marktwirtschaft
und ihrer Ziele (HAYEK, FRIEDMAN, BUCHANAN)

* Anlal}, Ziel der Messung der Staatstatigkeit:
— im Vordergrund steht ordnungspolitische Bedeutung

— prozesspolitischer Zweck: Konjunktur-, Wachstums-,
Verteilungspolitik

+ Begriff “Staatsquote”, “Staatsanteil” normalerweise auf die
Staatsausgaben bezogen, Bezugsgrofle i.d.R. das BIP
(Problem: echte und unechte Staatsquote)
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I. Der offentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (2)

Indikator der Staatstatigkeit nur begrenzt aussagefahig :

— Staatsausgaben beschreiben nur den finanzwirtschaftlich
r?Ife\éanten Teil der Staatstatigkeit, nur kassenwirksame Aktivitaten
erfaldt

— budgetintensive Tatigkeiten substituierbar durch budgetextensive
Tatigkeiten (z.B. Subventionen durch Steuervergunstigungen)

— Problem der parafiskalischen Institutionen (Versicherungspflicht in
Privatversicherungen versus Sozialversicherung)

kein brauchbares Mal} fur gesamte Staatsaktivitat > fur
unsichtbare Staatsquote zwei Naherungsmalle benutzt:

— Zahl der neuverabschiedeten Gesetze (Seitenzahl der
Gesetzesblatter)

— Zahl der offentlichen Bediensteten

Leiturgien:
— Staat verlangt mittels Gesetzen und Verordnungen unentgeltliche
Leistungen von den Burgern - Wehrpflicht
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l. Der offentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (3)

1.4.2. Die Zunahme der Gesamtausgaben

A. WAGNER, Ende des 19. Jhds = “Gesetz der wachsenden
Staatstatigkeit”

— ‘“geschichtliche und raumliche, verschiedene Lander umfassende
Vergleiche zeigen, dal bei fortschreitenden Culturvélkern ... regelmafig
eine Ausdehnung der Staatstatigkeit und der gesamten 6ffentlichen, durch
dL(fe IS(il’t’)stverwaltungskérper neben dem Staate ausgeflihrte Thatigkeiten
erfolgt.

— langfristige Entwicklung bestatigt Wagners These (allerdings wirken auch
begrenzende Faktoren, insbes. Steigende Steuerlast)

Gemall VGR gliedern sich die offentlichen Ausgaben in:
— Ausgaben fur Giter und Dienste
— Transferausgaben

Die Ausgabenkomponenten:

— Faktorentgelte (Léhne, Gehalter der Staatsbediensteten,
Beamtenbesoldung)

— staatliche Kaufe von Gltern und Dienstleistungen im privaten Sektor
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I. Der offentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (4)

+ Staatliche Auftragsvergabe (Kaufe von Gutern und Dienstleistungen)
soll nach objektiven Kriterien erfolgen, nicht nach personlichen
Praferenzen - Gefahr der Korruption

+ Dt. o6ffentliche Vergabewesen unterscheidet zwei Verfahren:
— Ausschreibung (in 6ffentlicher oder beschrankter Form)
— Freihandige Vergabe (mit und ohne Wettbewerb)

+ Sozialleistungen (Transferausgaben):

— machen sehr beachtlichen Teil der 6ffentlichen Gesamtausgaben
aus

* Prinzipien der theoretischen Sozialpolitik:
— Subsidiaritatsprinzip
— Finalprinzip
— Kausalprinzip
+ Transfers - zwei Arten bezuglich der realen Dispositionsfreiheit:
— Allgemeine Einkommenshilfen - volle Konsumentensouveranitat
— Zweckgebundene Transfers - meritorische EinfluBnahme
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l. Der offentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (5)

» Versicherungs-, Versorgungs- und Fursorgeprinzip:
— Reines Versicherungsprinzip (Aquivalenzprinzip)
— Versorgungsprinzip
— Flrsorgeprinzip
* Subventionen:
— Transferzahlungen, ohne spezielle Gegenleistung

— sind Steuern mit umgekehrten Vorzeichen

« aus marktwirtschaftlicher Sicht gerechtfertigt, wenn:
— Autarkiebestrebungen in bestimmten Sektoren (Sicherheitspolitik)
— Generelle Forderung von Forschung und Entwicklung
— Forderung regionaler Entwicklung

+ internationales Phanomen:

— einmal gewahrte Subventionen haben sich haufig als irreversibel
erwiesen (also: Sunset Legislation anwenden)
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l. Der o6ffentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (6)

1.4.3. Die Struktur der Gesamtausgaben

* Ausgaben:
— Faktorentgelte stiegen insb. in der ersten Halfte der 70er Jahre stark an

— Seit 70er Jahren hat der Staatsverbrauch zu Lasten der Investitionen
zugenommen, Trend zu abnehmenden Investitionen (mature economy)

— Quote der Sozialleistungen an die privaten HH hat im Trend zugenommen

— Starker Anstieg der Quote der Subventionen und der Quote der Zinsen auf
die Staatsschuld

* Einnahmen:
— indirekte Steuern gewinnen wieder an Bedeutung

— Quoten der direkten Steuern sind im Sinken begriffen (insbesondere
Gewinnsteuern)

— Sozialbeitradge (und Quote der Sozialbeitrage) in Folge haufiger
diskretionarer Erhéhungen der Beitragssatze gewachsen

— Lohnsteuer wichtiger als Steuern auf Kapitaleinkommen - kalte Progression
— Verbreiterung der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer
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l. Der o6ffentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (7)

Gesamtausgaben des Bundes nach Einzelplédnen 2009
Gesamtausgaben: 288,4 Mrd. €

Familie (Epl. 17) Sonstige

Ernahrung,
2,1% 10,4%

Landwirtschaft und
Verbraucherschutz
(Epl. 10)

1,8%

Bildung und
Forschung (Epl. 30)
3,5% \,‘

Arbeit und Soziales
(Epl. 11)
42,8%

Wirtschaft und
Technologie
(Epl. 09)
2,2%

Allgemeine
Finanzverwaltung
(Epl. 60)
3,4%

|
| \
Verkehr, Bau und | \

Stadtentwicklung%u‘ 1
(Epl. 12) Verteidigung Bundesschuld
8,9% (Epl. 14) (Epl. 32)
10,2% 14,7%

Quelle: Finanzplan 2008 — 2012, BMF 2009.
http://www.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2009/pdf/finanzplan.pdf
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l. Der o6ffentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (8)

Die Entwicklung der deutschen Staatsquote:

Jahr Staatsquote Jahr Staatsquote
1990 44.5 2000 47.6
1991 46.3 2001 47.6
1992 47.2 2002 48.1
1993 48.2 2003 48.4
1994 47.9 2004 46.9
1995 48.1 2005 46.7
1996 49.3 2006 45.4
1997 48.4 2007 43.8
1998 48 2008 42.9
1999 48.1
Quelle: Bundesfinanzministerium.- Stand:21.06.2009.
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l. Der offentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (9)
Die Entwicklung der deutschen Abgabenquote:
Jahr Abgabenquote Jahr Abgabenquote
1990 38 2000 40
1991 38 2001 38.3
1992 39.2 2002 37.8
1993 39.6 2003 37.6
1994 39.8 2004 36.8
1995 40.2 2005 36.7
1996 39.9 2006 37.2
1997 39.5 2007 36.2
1998 39.5 2008 37.9
1999 48.1
Quelle: Bundesfinanzministerium.- Stand: 06.07.2009.
Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 40




l. Der o6ffentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (10)

Die Entwicklung der deutschen Steuerquote:

Jahr Steuerquote Jahr Steuerquote
1990 22.7 2000 22.7
1991 22 2001 211
1992 22.7 2002 20.6
1993 22.6 2003 204
1994 22,5 2004 20
1995 22.5 2005 20.1
1996 21.8 2006 21
1997 21.3 2007 22.2
1998 21.7 2008 22.5
1999 22.5

Quelle: Bundesfinanzministerium.- Stand:01.09.2009.
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I. Der offentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (12)

1.4.4. Mogliche Ursachen der zunehmenden Staatsausgaben

« Funktionswandel staatlicher Aktivitat > Ubergang vom
Ordnungsstaat zum Wohlfahrtsstaat

» Der “displacement effect” (Niveauverschiebungseffekt):
(Peacock/Wiseman-Effekt) G

- Wachstum der Staats-
ausgaben erfolgt nicht

kontinuierlich, es weist

periodische Spriinge auf //
(Nachkriegszeiten, Zeiten . t displacement effect
grol3er sozialer Krisen) .

- nach krisenbedingten /ﬂ ﬂ

)

Erhéhungen der Staatsquote | Ende
kommt es zu einem Absinken, Beginn  der Krise
das Ausgangsniveau wird aber der Krise

nicht wieder erreicht
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l. Der offentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (13)

« Maslows Bedurfnishierarchie:

— Anstieg der Staatsquote zu erwarten, wenn offentlich angebotenen
Guter superiore Guter sind

— dann Einkommenselastizitat der Nachfrage nach o6ffentlichen
Gutern hoher als nach privaten Gutern (Grenzen: Besteuerung)

T Wachstums- Selbstverwirklichung, 1
motive Entwicklung, Entfaltung des Sekundgre
v eigenen Potentials Motive
Defizitmotive, Ich-Bedurfnisse Ansehen,
werden bei Einflul®, Macht
c:n‘:'emhung Soziale Bedirfnisse, Anerkennung in
Normalmal der Gruppe, Liebe, Kontakt,
wirksam Freundschaft
Sicherheitsbgdt]rfnisse, zukunftsorientiertes
Uberlebensbediirfnis
v
Pysiologische Bedurfnisse (Grundbedirfnisse) Primare
+ Hunger, Durst, Sexualitat Motive |
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I. Der offentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (14)

« Technischer Fortschritt als Ursache steigender Staatsausgaben

« Das BRECHTsche Gesetz:

— ARNOLD BRECHT: “Gesetz der progressiven Parallelitat zwischen
Ausgaben und Bevolkerungsmassierung”

— demnach muften die Gemeindeausgaben pro Kopf mit
zunehmender Agglomeration der Bevolkerung steigen

— interessant fur Finanzausgleich und Regionalpolitik

+ Politisch-soziologische Faktoren - Ausgabenfreude von
Parlamenten

 Das POPITZsche Gesetz:

— POPITZ behauptet “Gewichtsverlagerung nach oben”, eine
“Anziehungskraft des grofiten Etats” - Tendenz zum Zentralstaat

— Dbetrifft Relation zwischen Zentralstaat und untergeordneten
Gebietskorperschaften
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l. Der offentliche Haushalt
1.4 Ausgabenentwicklung und Staatsanteil (15)

1.4.5. Zum optimalen Staatsanteil

Individualistische, wohlfahrtstheoretische Ansatze kdnnen nicht zur
Bestimmung des optimalen Umfangs der Staatstatigkeit fuhren

— da die Praferenzen der Individuen weder identisch noch offenkundig sind

(strategisches Verhalten)

Ist eine politische Frage, nicht mit Wohlfahrtstheorie oder Theorie der

offentlichen Guter losbar

Wichtige Faktoren, die den Staatsanteil beeinflussen:
— Wachstumsraten des Sozialprodukt
— Hobhe der Arbeitslosigkeit und der Sozialausgaben
— Wachstumsrate und Struktur der zuklnftigen Bevodlkerung
— Steuerliche Belastbarkeit der Haushalte und Unternehmen
— Entwicklung des technischen Fortschritts

— Entwicklung des internationalen politischen und 6konomischen Systems

— Wettbewerb der Standorte (hohe Ausgaben bedingen hohe Steuerlast)
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.1 Der Staat in der VGR (1)

VGR stellt Guter-, Einkommens-, und Zahlungsstrome dar
nur Markttransaktionen erfalt > keine “Gesamtwohlstand”
System von Einzelstromen, in Kontenform zusammengestellt

2.1.1. Das Einkommenssaldo des Staates

Ausgehende Strome Eingehende Strome

1) Staatsverbrauch 7) Indirekte Steuern

a) Geleistete Einkommen aus unselb-|8) Direkte Steuern
standiger Arbeit (Personal-

9) Sozialversicherungsbeitrige
ausgaben)

.. 10)Sonstige empfangene Ubertragungen
b) Ubriger Staatsverbrauch (=vor-

wiegend laufende Kiufe) 11)Empfangene Einkommen aus Unter-

nehmertitigkeit und Vermogen
2) Subventionen

3) Soziale Leistungen

4) Sonstige geleistete Ubertragungen
5) Zinsen auf 6ffentliche Schuld

6) Ersparnis
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.1 Der Staat in der VGR (2)

2.1.2. Berucksichtigung des Staates bei der Ermittlung
des BIP

* Messung unter drei Aspekten:
— Entstehungsrechnung
— Verteilungsrechnung
— Verwendungsrechnung

- Offentlichen Hand erbringt Leistungen (z.B. Infrastruktur), die
sonst als direkte Kosten im privaten Sektor erscheinen wirden

— sind als Beitrag zur Entstehung des BiP einzubeziehen

* Frage der Bewertung des staatlichen Beitrags
— Problem: keine Marktpreise fur staatl. Produktion vorhanden
— Abhilfe: Erfassung der Faktorkosten staatlicher Produktion
— Problem der Effektivitatsmessung des Staates

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 47

Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.1 Der Staat in der VGR (3)

2.1.3 Das verfugbare Einkommen der privaten Haushalte

PWy, = Produktionswert der inlandischen Wirtschaftseinheiten zu Marktpreisen

- Vorleistungen

= BIP,, = Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen

- Abschreibungen

= NIPy, = Nettoinlandsprodukt zu Marktpreisen
- indirekte Steuern

+ Subventionen

= NIP,, = Nettoinlandsprodukt zu Herstellungspreisen (gliterbezogene GréRRe)
= Inlandsprimareinkommen (Einkommensgroiie)

+/- Saldo der Unternehmens- und Vermégenseinkommen zw. In- und Ausland

+/- Saldo der Produktionsabgaben & Subventionen zw. In- und Ausland

+/- Saldo der Arbeitnehmerentgelte zwischen In- und Ausland

= (Netto-)Nationaleinkommen = Primareinkommen der Inlander
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.1 Der Staat in der VGR (4)

= (Netto-)Nationaleinkommen = Primdreinkommen der Inlander

+/- Saldo laufender Transfers mit dem Ausland

= Verfligbares Einkommen der Volkswirtschaft
- entstandene Gewinn- und Vermdgenseinkommen
- Nettoproduktionsausgaben = Prod.abgaben des Inlandes an Staat und EU abzg!.

Subventionen des Inlands von Staat und EU

= Arbeithnehmerentgelte der privaten Haushalte
- direkte Steuern

- Sozialversicherungsbeitrage

= Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte
—> Privater Konsum
- Privates Sparen

(VGR-Definition seit 1999 gemal Europaischem System
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung - ESVG 1995)
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.1 Der Staat in der VGR (5)

2.1.4. VGR, Schattenwirtschaft und Staatsaktivitat
» Aussagefahigkeit der VGR begrenzt:

— VGR verwendet Konzept der Marktproduktion, andere
Produktionsformen schwer zu bewerten (Haushaltsproduktion)

« Ermittlungsschwierigkeiten:
— Ergebnisse der VGR vor allem aus Sekundarstatistiken abgeleitet
— Teilbereiche mussen geschatzt werden
— Erfassungsproblem Schattenwirtschaft
+ Traditionelle VGR erfal3t auch Vorgange, die der Beseitigung
von durch Marktproduktion entstandene Schaden dienen

— Schadensbeseitigung gilt als Produktion und erhdht so das
Sozialprodukt!

« Behandlung der Staatstatigkeit in VGR problematisch:

— diese wird zu Faktorkosten bewertet und nicht nach tatsachlichem
Output

— staatliche Produktivitat nicht bertcksichtigt
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (1)

Mittelpunkt der Finanzpolitik KEYNESscher Pragung:
— Wirkung finanzwirt. Instrumente auf die gesamtwirt. Nachfrage
Frage:

— wie verandert sich die Gesamtnachfrage, wenn ein strategischer
Faktor (z.B. Staatsausgaben) durch staatliche Ma3hahmen
verandert wird

Analyserahmen:
— einfaches Grundmodell des Gutermarktes
— Beschrankung auf eine realwirtschaftliche Analyse

2.2.1. Das Grundmodell des Gitermarktes
Ausgangspunkt:

— ein einfaches KEYNESsches Modell mit vollig preiselastischem
Guterangebot und zinselastischem Geldangebot

— Volkseinkommen zu Marktpreisen ist durch die effektive Nachfrage
bestimmt > Y =C + |+G
— Y und C als endogene GroRen behandelt
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (2)

Einfaches Multiplikatormodell: |+ daraus folgen fiir die Veranderung
des Volkseinkommens:
1) Y=C+I+G

+ Ausgabenmultiplikator:
2)Y, =Y-T+Tr | .

4. ) I= Iautonom * S teuermultiplikator:
5 ) T Tr G T autonom ? T autonom’ autonom - L AY = —L AT

mit Y, = privat verfugbares . Traﬁsfennultiplikator?_
Einkommen, T = Steuern, Tr =

Transferzahlungen b AY = b ATr
1-b 1-b
nach Umformung:
(a—bT +bTr+1+G) » diese Multiplikatoren werden
(1— b) auch als KEYNES -

Multiplikatoren bezeichnet
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (3)

Die Multiplikatoren bei reagiblen (einkommensabhangigen) Steuern:
Gleichung 5.) ist zu modifizieren:
5) T=T_ +t-Y

aut

— t: der konstante durchschnittliche und marginale Steuersatz
(proportionaler Tarif)

soll neben t auch die autonome Steuer T, betrachtet werden,
geht 5.) in 5.1) Uber:
5.1) AT=AT_ +t-AY+At-Y*  (Y*: Niveauvariable)
Eine Veranderung des Steueraufkommens kann also resultieren aus:
— Einer Veranderung der Steuerstruktur, z.B. + AT,
— Der built-in-flexibility, d.h., wenn Y wachst , wachst auch das
Steueraufkommen ( +t-AY )
— Der Variation des (gesamtwirtschaftlichen) Grenzsteuersatzes, z.B. + At
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (4)

* Variation des Steueraufkommens:
T

+ATaut

aut

Freibetrag
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (5)

Volkseinkommensgleichung bei reagiblen Steuern:

* Y=a+b(Y-T, —tY)+I+G nachUmformung: Y = ;(a_bn

++HI+G)
1-b(1-1)

» Daraus folgen die Keynes-Multiplikatoren:

Y=———AG
1-b(1-1)
5 ar,
1-b(1-1t)
Y= ATy
1-b(l-1t)
» Vergleich mit den einfachen Multiplikatoren ohne reagible Steuern:
— der einfache Ausgabenmultiplikator (Steuermultiplikator) ist grof3er als der
Ausgabenmultiplikator bei reagiblen Steuern
— absolut gesehen ist der Ausgabenmultiplikator gréer als der
Steuermultiplikator b

Der Steuersatzmultiplikator: AY =——At-Y *
1-b(1-1)

— wobei AY auch vom Ausgangsniveau Y* abhangig ist
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (6)

« Das HAAVELMO-Theorem:

— bei Unterbeschaftigung und genligend unausgenutzten Ressourcen kann
durch zusétzliche Staatsausgaben, selbst wenn sie vollstandig durch
zusatzliche Steuern gedeckt werden, ein Beschdftigungseffekt entstehen

— lakt sich aus Zusammenwirken von Staatsausgabenmultiplikator und
(negativem) Steuermuliplikator ableiten
— basiert auch auf der einfachen KEYNESschen Multiplikatortheorie

« HAAVELMO-Theorem mit autonomen Steuern:

— die (positive) absolute Veranderung der Staatsausgaben G und die ihr
entsprechende (positive) absolute Veranderung der Steuern T (1) wirken
multiplikativ auf das Sozialprodukt zu Marktpreisen (2):

1) AG=AT>0
2) AYzﬁAG—%AT - wegen 1 geht 2 Uber in:
3)  AY=AG--2 AG und

' C1-b 1-b
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (7)

4) AY = %AG woraus folgt:

5) AY = AG = AT -~ der ,Gesamt-Multiplikator hier ist gleich eins

werden anstellt G die Transferzahlung Tr erhoht, ist dieser Multiplikator
Null:

ul AY =2 ATr— 2 AT

1-b 1-b

Das HAAVELMO-Theorem unterliegt vielen einschrankenden
Pramissen:

— Grundvoraussetzungen einfacher KEYNESscher Modelle

— konstante private Nettoinvestitionen

— Konstanz der marginalen Konsumneigung b trotz zunehmender
Steuern und vermehrter offentlicher Leistungen

— Steuern, deren Ertrage von der Hohe von Y unabhéangig sind
— Art der Analyse - komparative Statik

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 57

Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (8)

HAAVELMO-Multiplikator bei reagiblen Steuern:

Esgiltdann: T=T, +t-Y, wobei AT, =AG >0, dann ergibt sich:
Y:;AG—LA
1-b(1-t) 1-b-t)

_ 1-b
T 1-b(1-1)

T, woraus folgt:

AG 8180 AY < AG

dieser Multiplikator resultiert aus einer Verschiebung der Steuerstruktur
und ist ungleich eins > Vermutung, dal® das HAAVELMO-Theorem bei
einer Besteuerung des Einkommens nicht gultig ist ...

Kritik am Haavelmo-Theorem:

— Ansatz ist nur nachfrageorientiert (keine Produktionsfunktion)

— Die Interdependenzen der Guter-, Geld-, Kapital- und
Arbeitsmarkte werden vernachlassigt
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (9)

2.2.2. Wirkungen der Fiskalpolitik im 1S/LM-Diagramm
» Bisher nur Gatermarkt betrachtet, Geld- und Wertpapiermarkt
vernachlassigt

— Geld- und Wertpapiermarkt sollen im Rahmen der von HICKS
entwickelten IS/LM — Analyse berucksichtigt werden

» Diese IS/LM - Interpretation geht davon aus, dass alle Nicht-
Arbeitsmarkte geraumt sind
— nur der Arbeitsmarkt ist im Ungleichgewicht
* Ausgangspunkt ist geschlossene Volkswirtschaft
+ In das oben dargestellte einfache KEYNESsche Modell wird nun
eine Investitionsfunktion integriert

— Investition in Abh&ngigkeit vom Zins dargestellt: 1 =1(1)
— Zinssatz bestimmt auf dem Wertpapier- und Geldmarkt
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (10)

+ Zwei Motive der Geldhaltung:
« Spekulationskasse bzw. Geldnachfrage zu Spekulationszwecken Lg,
— gebildet aus Angst vor Fall des Kurses der Wertpapiere, sie ist also
zinsabhangig
— niedrige Zinsen bedingen ein hohes Kursniveau, ein hohes
Kursniveau fuhrt zu der Erwartung, dass die Kurse fallen werden
« Transaktionskasse bzw. Geldnachfrage zu Transaktionszwecken L,
— wird als vom Volkseinkommen Y abhangig angenommen
+ Daraus ergeben sich zwei Funktionen des Geldmarktes:
- L, =L,(Y) - Transaktionskasse

- Ly =Ly > spekulationskasse
* Gleichgewichtsbedingung fir den Geldmarki:
= Ly+L,=L, =M , mit M als Geldmenge

— daraus lafdt sgich bei gegebenem Volkseinkommen die Hohe des
Zinssatzes i bestimmen
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (11)

* Gleichgewichtsbedingung fir den Gutermarkt: y = C(Y)+1(3i)+G
« Losung des Modells, wobei der einfache KEYNESsche Multiplikator

deidy=p: &Y 1

(b htin d dSI{-IICKSM Itiplikator: ¥ _ !

ubergeht in den sog. -Multiplikator: G L., Q
- Neben der marginalen Konsumquote spielen 1_9C _ dy di

noch drei andere Marginalquoten eine Rolle: dY dLSp

- M= dI (marginale Investitionsquote) di

di
- MQ, | = % (Marginalquote der Transaktionskasse Y)
h Y

- MQ v T dLs,  (Marginalquote der Spekulationskasse i)
di
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (12)

+ Bei zinselastischer Investitionsneigung und zinselastischer
Spekulationskasse ist der HICKS-Multiplikator kleiner als der
KEYNES-Multiplikator

* Die IS-Funktion:
* Die IS-Funktion wird aus der Konsum- und Investitionsfunktion
abgeleitet und weist drei typische Bereiche auf

— auf jedem Punkt der Funktion gilt, daR die Investition gleich der
Ersparnis oder die gesamtwirtschaftliche Nachfrage gleich dem
gesamtwirtschaftlichen Angebot ist

— daher: Kurve des guterwirtschaftlichen Gleichgewichts
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (13)

* Die IS-Funktion:

| |—— Y ist vollkommen unelastisch in Bezug auf i

|| — der zinselastische Bereich der
Investitionsfunktion

Y ist vollkommen unelastisch in Bezug

/ auf den Zins - Investitionsobergrenze
1l

Y

* Neigung der IS-Funktion hangt von den Hypothesen tber Konsum- und
Investitionsfunktion ab

— je zinsunelastischer die Investitionsfunktion, desto steiler die 1IS-Kurve
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (14)

* Die LM-Funktion:

* Kurve des geldwirtschaftlichen Gleichgewichts
« gibt an, wie i von Y abhangt, wenn die Bedingung Lg=M erfullt ist

» wird aus der Liquiditatspraferenz flr Transaktions- und
Spekulationskasse bei gegebenem Geldangebot abgeleitet

« Transaktionskasse hangt ab von den Zahlungssitten und der
Umlaufgeschwindigkeit des Geldes

» Spekulationskasse ladt sich aus den Erwartungen der
Individuen herleiten
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (15)

* Die LM-Funktion:

“klassischer Bereich” - Y reagiert

Il — yollkommen unelastisch auf i

I —y reagiert elastisch in Bezug auf i

| —~ LM-Funktion hier vollkommen elastisch in Bezug auf i
— Liquiditatsfalle (Keynesscher Bereicht)

Y
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (16)

* Bestimmung des simultanen Gleichgewichts auf dem Giter-, Geld- und
Wertpapiermarkt

— der Arbeitsmarkt ist nicht modelliert, Annahme: Unterbeschaftigung

— IS: S(Y) = I(i) und LM: L(Y,i) =M

— Gleichungssystem mit zwei Gleichungen und zwei endogenen Variablen
- Realeinkommen Y und Zins i

IS LM

* Yy, ip bewirken simultanes
Gleichgewicht auf drei Markten >
Guter, Geld- und Wertpapiermarkt

0  Lage der IS- und LM-Funktion von
exogenen finanz- und geldpolitischen

Parametern bestimmt

Y, Y
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (17)

Funktionales Kreisschema des KEYNESschen Modells:

Finanzpolitik |- b4 St Liquiditatspraferenz
: Cg o fiir Transaktions-
Ty . kasse
’CPr =f(Y}) M (Zahlungssitten)
{ T Tr
Fernennnanane »

CPr =f ( YVPr)
IPr
1
»
Investitionsneigung ; Liquiditatspraferenz
N fur Spekulations-
kasse
M <— Geldpolitik
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf

2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (18)

« Mdgliche Wirkung einer Erhéhung der Staatsausgaben um AG:

i IS',
1S,
. N\ LM
s
I3 IS’ N
1S,
Ymax
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 YG Y
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (19)

. Steuerfinanzierte Ausgabenerh6hung des Staates:

Y, Y, Y, Y
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (20)

. Steuerfinanzierte Ausgabenerh6hung des Staates fihrt zu:
— Erh6hung des Sozialprodukts und der Geldmenge

— Steuererh6hung impliziert eine Verminderung des Sozialprodukts
und der Geldmenge - Geldmenge im Endeffekt konstant

— das Sozialprodukt steigt insgesamt an
— Ausgabenmultiplikator ist grof3er als der Steuermultiplikator

. Wirkungsschema:

YT e GT ................................................ > MPrT
"2 P T— T > Mpr‘lr
> l\_(T Mo,
»LPT > i
|v¢
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (21)

. Kreditfinanzierte Ausgabenerh6hung (privater Sektor):
— (hier mit unterstutzender Geldpolitik durch die Zentralbank)

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 7

Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (22)

+ Kreditfinanzierte Ausgabenerhéhung (privater Sektor) fuhrt zu:
— Die Ausgabenerhdhung hat den selben Effekt wie eine
steuerfinanzierte Ausgabenerh6hung

— die Verschuldung im privaten Sektor 1a3t das Sozialprodukt
unverandert, da Staatstitel aus Ersparnis finanziert werden,
verringert aber die private Geldmenge

— Griffe die Zentralbank mit einer unterstiutzenden Geldpolitik ein,
liefe der Expansionseffekt ungestort ab (gleichgerichtete Geld- und
Finanzpolitik)

* Wirkungsschema:

Y T R TP TP G T ................................................ > MP,—T

Y e Kred|t pr|Vater ................... » M ¢
> byt Sektor M,

................ [S LP J’ (TP S | T
.................................................................... 1l
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (23)

« Kreditfinanzierte Ausgabenernéhung (Zentralbank):
— Ausgabenwirkung unverandert

— Kreditaufnahme bei der Zentralbank fihrt zu einer Erhéhung der
Geldmenge - Geldschdpfung

— Das gestiegene Sozialprodukt bewirkt Uber die Liquiditatspraferenz einen
steigenden Zins, die gestiegene Geldmenge eine sinkenden Zins

— Zinsentwicklung? - Sozialprodukt ndhert sich Grenzwert Yé » wenn AG
auf Dauer erhdht wird - es findet ein Multiplikatorprozess stait

— Ablauf des Multiplikatorprozesses:
Y

Y2Ggw /
Y1 Ggw

: ; ' ' : t
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (24)

» Der Ablauf des Multiplikatorprozesses erfordert Zeit:

— die Geldmenge M mul fortlaufend in jeder Periode um AG erhoht
werden ( Budgetdefizit)

+ Entwicklung der Geldmenge:

M

Reagible
Steuern
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (25)

[ _ _  _  _  _ s Liquiditatspraferenz

LpLP M -funktion LP
verschiebt sich
aufgrund des
steigenden
Volkseinkommens
nach rechts - i
steigt

+ die Geldmenge
verschiebt sich
aufgrund des
Defizits laufend

W > i fallt

L
9
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (26)

« Ergebnis der kreditfinanzierten Ausgabenerhdhung

(Zentralbank):
i

LM,

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 76




Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (27)

+ Ablaufschema der kreditfinanzierten Ausgabenerhéhung
(Zentralbank):

Y T o naenen G T > MPr T
Y T Kredit =~ e > MPr
Zentralbank
» Ty? Mp, T
.................... > LP T eereeeeeeeee |T¢ SR
.............................................................................. [ 1‘ ST Ergebnis i ¢
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (28)

 Bildung einer Konjunkturausgleichriicklage (KARL), Bsp.
Steuererh6hung:

i LM,
1S,
1S,
e N LM,
AT

i1
R RS O N

<AM ........................
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (29)

+ Bildung einer KARL
— bei Konstanz des Steueraufkommens durch Senkung der Ausgaben
— bei Konstanz der Ausgaben durch Erhéhung des Steueraufkommens

+ Entwicklung des Zinses:

— es lauft negativer Multiplikatorprozess ab

— im Endergebnis mul der Zins steigen

— beireagiblen Steuern wird der Budgetlberschul} sinken
* Inder Praxis ist eine flankierende Geldpolitik wichtig

* Ablaufschema:

Y ST KARL-Bildung = -eeereerseee » Mp,
Y s T > Mo, J
> 1’ Y ‘l’ MPr ‘lf
..................... > P4 1‘ <
PP | ¢ e Endergebnis | T
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (30)

+ Auflésung einer Konjunkturausgleichriicklage (KARL):

LM, LM,

Y, Y, Y
Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 80




Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (31)

* Auflésung einer (KARL):
— Auflésung einer KARL entweder Gber Ausgabenerhéhung oder
Steuersenkung

— Bei autonomen Steuern ist der Effekt eindeutig

— bei reagiblen Steuern wird eine unterstitzende Geldpolitik der
Zentralbank erforderlich

* Ablaufschema:

Y 1‘ et ns e s G T ....................................... > MPrT
Y P RUCKGIff KARL v > Mp,

............................................................................. [ T R Ergebnis i ‘L
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (32)

« Zusammenfassung und Kritik zum IS/LM-Modell:
* Wirkung von Geld- und Fiskalpolitik schon immer umstritten
— Fiskalisten vs. Monetaristen, Nachfrage- vs. Angebotstheoretiker

*  Wirkungen im IS/LM-Modell nicht unmittelbar auf Realitat
ubertragbar, gibt aber wichtige Hinweise

» Fiskalischer Standpunkt:

— hinsichtlich der Liquiditatspraferenzfunktion (bzw. Geldnachfrage-
funktion) herrscht gewisser Elastizitatsoptimismus
— KEYNESsche liquidity trap
+ sind Erwartungen auf Kursverfall gerichtet durfte hohe
Spekulationskasse gehalten werden und so die
Liquiditatspraferenzfunktion recht elastisch sein
+ im Grenzfall ist die Finanzpolitik voll wirksam, es gehen keine
hemmenden Effekte von geldwirtschaftlichen Parametern aus
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (33)

» Der fiskalische Standpunkt:

Y, Y, Y
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (34)

+ Fiskalpolitik bei Investitionsfalle (Investition zinsunelastisch):
— expansive Fiskalpolitik ist voll wirksam, Geldpolitik ist unwirksam

Y, Y, Y
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (35)

. Monetaristischer Standpunkt:

— Monetaristen lehnen Existenz der “liquidity trap” ab, oft auch die
einer Spekulationskasse

— Dann ist LM-Funktion relativ unelastisch in Bezug auf den Zins

— im Extrem vollkommen unelastisch = “klassischer” Bereich der LM-
Funktion

. im ,klassischen® Bereich der LM-Funktion:
— Geldpolitik ist voll wirksam, wenn die Investitionsneigung
zinselastisch ist,
— Finanzpolitik hingegen ist unwirksam
— fahrt zu vollstdndigem Transaktions-Crowding-out

— staatliche Nachfrage verdrangt den privaten Konsum oder
private Investitionen

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 85

Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (36)

. Monetaristischer Standpunkt:

LM, LM,
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (37)

Steuervermeidung und Steuerhinterziehung im IS/LM-Modell:

Wirkungen von Steuervermeidung und Steuerhinterziehung sollen
dargestellt werden

Annahme: linearer Zusammenhang zwischen potentiellen Steuersatzen
und dem Sozialprodukt Y:

1) Y=a-B-t (,Angebotsfunktion®)
das Steueraufkommen T folgt aus der Multiplikation von 1) mit
dem Steuersatz t:

2) T-a.t-p-t (-Nachfragefunktion®)
zur Beurteilung der Wohlstandseffekte von Steuervermeidung im
Marktsektor ist von einem Gesamtwohlstandskonzept auszugehen

— Der Gesamtwohlstand GW besteht aus im Marktsektor erzielten
realen Sozialprodukt Y,, und dem im Schattensektor erzielten
Realprodukt Yg:

3) GW=Y, +Y,
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (38)

Staat beeinfluft direl_<t nur den Marktsektor Uber den von ihm
fixierten Steuersatz t, Gleichung 1 geht also Uber in:
4) Y, =a—-Bt

durch Besteuerung freigesetzte Arbeitszeit wird zur Ganze im
Schattensektor zur Produktion von Yg eingesetzt

— vollkommene Substitutionsbeziehung zwischen Markt- und
Schattensektor

Produktions- bzw. Angebotsfunktion des Schattensektors:
5) Yy=v-t

Angebot im Schattensektor nimmt mit steigendem Steuersatz zu
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (39)

Angebotsfunktion im Markt- und Schattensektor:

t
GW

YS Yénax YII\I/I‘1 * YM
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (40)

Die gesamtwirtschaftliche Nachfrage:
6) Y, =CY,)+1+G
— Konsum hangt ab vom verfiigbaren Markteinkommen Yy
In der Konsumfunktion kommt die absolute
Einkommenshypothese zum Ausdruck:
7) C=c(1-1)-Y, mitc<i;
— Konsum also nur vom Markteinkommen abhangig
— cist die marginale Konsumquote
— das verfugbare Einkommen: (1-1)Y,,
Staat strebt Budgetausgleich an
— er entscheidet Uber die Hohe der Staatsausgaben G und fixiert
dann den dafir notwendigen Steuersatz t
8) G=T=t-Y,
— in Hohe des Steueraufkommens T und der damit verbundenen
Staatsnachfrage G wird private Nachfrage zurlickgedrangt >
vollstandiges “crowding-out”
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (41)

* Aus 4) und 5) laBt sich ein Zusammenhang zwischen dem
Einkommen aus dem Marktsektor Y\, und dem Schattensektor
Yg herleiten:

9 Yy :(x_E'Ys

— dies ist die Transformationskurve zwischen Markteinkommen und
Schatteneinkommen

+ Bei Existenz einer Sozialen Wohlfahrtsfunktion mit den
Argumenten Markteinkommen Y\, und dem Schatteneinkommen
Y ist die entsprechende Indifferenzkurve ableitbar

— Im Marktsektor resultiert daraus eine bestimmte Struktur der

gesamtwirtschaftlichen Nachfrage (C, |, G) sowie ein bestimmtes

Steueraufkommen und der “optimale” Steuersatz t
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2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (42)

Y, Y
Y;/IHH.X

Das Gesamtmodell

452

n
M (t=0,5)

Y1 (0<t<0,5)

a
YM =05 Yy

a max
YM

t
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (43)

+ Ist gesamtgesellschaftliche Praferenzstruktur zugunsten des Markt-
einkommens ausgepragt, resultiert ein Indifferenzkurvenverlauf |,

+ st gesamtgesellschaftliche Praferenzstruktur zugunsten des Schatten-

einkommens ausgepragt, resultiert ein Indifferenzkurvenverlauf |,

« LAFFER-Kurve:

— es kann fur den aufkommensmaximierenden Staat sinnvoll sein,
den aufkommensmaximierenden Steuersatz ( = 0,5) zu
Uberschreiten -

_ auf kurze Sicht kann das Steueraufkommen auch bei einem
hdheren als dem kritischen Steuersatz noch steigen, wahrend es
auf lange Sicht fallen wird

* in 4) spezifizierte Produktionsfunktion kann zu einschrankend sein

— mit den wiederverausgabten Steuermitteln kann durchaus eine
Erh6hung des Markteinkommens Y, einhergehen

— Bsp. mit nicht-lineare Produktionsfunktion (nachste Folie):

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 93
Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (44)
Das Gesamtmodell Yu / 45°
bei nicht-linearer
Produktionsfunktion
L7 N
Ys Yu
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (45)

Yu T

Produktionsfunktion und LAFFER-Kurve im nichtlinearen
Modell:

= -

k { max

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 95

Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (46)

Produktionsfunktion und LAFFER-Kurve im nichtlinearen Modell:

- Das maximale_Steueraufkommen wird erst oberhalb des kritischen
Steuersatzes ¢, erreicht

— flr einen aufkommensmaximierenden Staat wére es rational, den
Steuersatz auf t...x im Bereich des fallenden Astes der Produktionsfunktion
des Marktsektors zu fixieren

Die Wirkungen auf die Geldnachfrage:
Neben Transaktions- und Spekulationsmotiv der Geldhaltung ein
weiteres Geldnachfragemotiv mdglich:

— Steuerhinterziehungsmotiv

Steuervermeidung:

— istim einfachen Makromodell eine Einschrankung des
Leistungsangebots im Marktsektor

— gleichzeitig wird das Leistungsangebot im Schattensektor
ausgedehnt

— bei Produktion im Schattensektor ist die Steuervermeidung mit
Steuerhinterziehung verbunden

— Bildung von ,schwarzen Kassen*
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (47)

Reduktion des Markteinkommens durch Steuervermeidung:
— Verringerung der notwendigen Transaktionskasse
— dominiert im Schattensektor die Bargeldverwendung

— geringere Umlaufgeschwindigkeit, hdhere
Kassenhaltungskoeffizienten

Verhaltensanpassung infolge von Steuersatzerhéhung:
— Verringerung des Leistungsangebots im Marktsektor
— Nichtdeklarierung von Einkommen gegenuber den Finanzbehdérden

Gesamte Geldnachfragefunktion Lg ist dann: L, =Lg(YM,E, i)

Elemente der Geldnachfrage:
— L+ Transaktionskasse, Lk schwarze Kasse, Lsp Spekulationskasse

— gesamte Geldnachfrage hat zwei zinsunelastische Komponenten
und eine zinselastische Komponente = Ls,
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (48)

Die Elemente der Gesamten Geldnachfrage:

i . M

v v v Le
L LISK LlSp

Tr
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (49)

« Die Wirkungen im IS/LM-Diagramm:

+ Staat erhdht seine Ausgaben, Finanzierung durch
Steuererhéhung:

— durch den héheren multiplikativen Effekt der Ausgabenerh6hung
(HAAVELMO-Fall) verschiebt sich die IS-Funktion nach rechts >
IS, auf IS,

— Ruickwirkungen Gber den Geldmarkt - partielles crowding-out

» existiert steuersatzabhangige “schwarze Kasse”:

— durch zunehmende Steuerhinterziehung bei steigenden
Steuersatzen steigt die gesamte Geldnachfrage

— LM-Funktion verschiebt sich parallel nach oben

« Das neue Gleichgewichtseinkommen ist geringer als Y,,, der
Gleichgewichtszinssatz hoher als i,
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (50)

Steuerhinter- | LM,
ziehung bei
elastischer
IS-Funktion
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (51)

. . i

Steuerhinterzie- IS

hung bei vollkom-

men unelastischer

IS-Funktion
LM,
LM,

v Yu
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf

2.2 Das Volkseinkommenbestimmungsmodell (52)

i
Steuerhinter- 1S, 1S,
ziehung und
Steuerver-
meidung im
IS/LM- LM,
Diagramm LM
1
I2
io
iq
Y, v Vv

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 102




Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (1)

Arbeitsmarkt:
* Mengenanpasserverhalten unterstellt (vollkommene Konkurrenz)

+ Auf Unternehmensseite: Gewinnmaximierungskalkul

— negative Abhangigkeit der Arbeitsnachfrage N" vom Reallohnssatz
W/P

* Aus Nutzenmaximierungskalkil der Haushalte folgt positive
Abhangigkeit des Arbeitsangebots N vom Reallohnsatz W/P:

(2]
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (2)

* Arbeitsmarkt graphisch:
¥
P

UberschuRangebot an
Arbeit, unfreiwillige
Arbeitslosigkeit

Gleichgewicht, keine

unfreiwillige
(Ej Arbeitslosigkeit
P J, .
Uberschussnachfrage
Y > nach Arbeit, offene
P ), Stellen

Na,Nn
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (3)

* |so-Nominallohnlinien:
P

)
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (4)

* Ableitung des gesamt- we W P ya
wirtschaftlichen Giiter- / /
angebots bei einem sich / 5
vollstdndig anpassenden 1
Nominallohnsatz: v ..................... e "

: 0
+ Glterangebot W/P wY ya Y
ist vom NP (?j
Preisniveau \
unabhangig I NG I
* Reallohn bei \
Preiséanderungen Ne Y=FN, K)
unverandert

N
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (5)

 Ableitung des gesamt- Ya
wirtschaftlichen Guter-
angebots bei einem nach
unten starren Nominal-

lohnsatz: - \Y;
W =(P<P,)

W =(P<P)
* oberhalb P*

vollkommen W/P
preisunelastische
Angebotsfunktion

* Nominallohne reagieren
nicht auf Uberschuss-
angebot an Arbeit >
“Sperrklinkeneffekt”

Y =F(N, K)

N
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (6)

* Die gesamtwirtschaftliche Nachfragefunktion:

— Menge aller Kombinationen von Preisen und realem
Volkseinkommen, die die Schnittpunkte zwischen der IS- und der
entsprechenden LM-Funktion bei gegebener nomineller Geldmenge
reprasentieren

* bei gegebener nominaler Geldmenge wird die reale Geldmenge
durch den Guterpreis bestimmt

* es ergeben sich fur verschiedene Preisniveaus verschiedene LM-
Kurven

* Folge:
— verschiedene Schnittpunkte zwischen I1S- und LM-Funktion

— verschiedene Werte des Volkseinkommens, bei denen gesamtwirt.
Gleichgewicht herrscht
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Staat und Wirtschaftskreislauf

2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (7)

Die gesamtwirt.
Nachfragefunktion:

* mit dber P,
steigendem
Preisniveau
reduziert sich das

Volkseinkommen

Prof. H.-G. Petersen

IS
LM (P;) LM (P,) LM (P,) LM (P,)

Yl’l
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf

2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (8)

Gesamtwirtschaft-
liche Nachfrage bei
Investitionsfalle:

* P<P,: unelastischer
Bereich der IS-
Funktion, Zinser-
héhung hat keinen
Einfluld auf
gesamtwirt.
Nachfrage

* P>P,: elastischer
Bereich der IS-
Funktion, dadurch
auch gesamtwirt.
Nachfrage elastisch

Prof. H.-G. Petersen

IS

LM (P3) LM (P5) LM (P4) LM (Py)

Yl’l
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (9)

Gesamtwirtschaftliche i
Nachfrage bei
klassischer LM-
Kurve:

IS

LM LM LM LM
(P3) (P2) (P1) (Po)

* die gesamtwirt.

Nachfrage ist im
gesamten relevanten

Bereich preiselastisch

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 111

Il. Staat und Wirtschaftskreislauf

2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und

Nachfragemodell (10)

» Gesamtwirt. Gleichgewicht

« Zusammenfassung der
gesamtwirt. Nachfragefunktion
mit der gesamtwirt.
Angebotsfunktion

v Y

H Ya
Yn

P*
\Y i

W/P

N2 NP Y =F(N,K)
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (11)

* Nur wenn Nachfrage das Angebot in vollkommen preisunelastischen
Bereich schneidet, herrscht im Gleichgewicht P,Y, Vollbeschaftigung

» schneidet Nachfrage das Angebot im preiselastischen Bereich, herrscht auf
dem Guter-, Geld-, Wertpapiermarkt Gleichgewicht, auf dem Arbeitsmarkt
aber Unterbeschaftigung Y

vy P
— KEYNESsche Unterbeschaftigung yn
Ungleichgewicht
infolge starrer Lohne: P
Y, Y
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (12)

» Ungleichgewicht bei Investitions- bzw. Liquiditatsfalle:

— Nachfrage ist vollig preisunelastisch, da Investitions- oder Liquiditatsfalle
vorliegen P

Yn

Ya

+ auch hier auf Arbeitsmarkt
UberschuBangebot

/

Y, Y
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (13)

* Preisunelastische gesamtwirtschaftliche Nachfrage- und
Angebotsfkt.:

— Fall der ,klassischen Dichotomie®: Unabhangigkeit des realen vom

monetaren Sektor P
Ya>Yyn
oder
Yr>Ye
Y
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (14)

Wirkungen der Fiskal- und Geldpolitik:
« Fiskalpolitik:
— diskretiondre Veranderung der Staatsausgaben G oder der Steuern T
— verschiebt die IS-Funktion auch in ihrem zinsunelastischen Bereich
— damit ebenfalls Verschiebung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage
Y, inihrem preisunelastischen Bereich

P Yn

0

Y n

1

Bsp. Erhéhung der
Staatsausgaben:
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2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (15)

LM LM LM LM
_ (PoMy)  (P3,My)  (Py,My) (P, My)
i LM LM LM M~ LM
IS (PuM)  (PuMo)  (PaMg) (P Mg)\ (Po,My)
* Geldpolitik
und o __.
gesamtwirt. "~ | Expansive !
Nachfrage: | Geldpolitik 3
Yn
Po [
PiT - expansive Geldpolitik kann
P, [ ............. ............ nur dazu beitragen, dass sich
/ der preiselastische Teil der
Py 4 gesamtwirt. Nachfrage nach
P, / -------- ‘ oben verschiebt
P Y, Y.
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (16)

» bei Unterbeschaftigung ist expansive Geldpolitik wirksam:

— durch Verschiebung der gesamtwirt. Nachfrage wird das
Vollbeschaftigungseinkommen Y* erreicht

P

Y, Y* Y
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (17)

P

Expansive Geldpolitik bei Liquiditatsfalle unwirksam:

Ya

 expansive Fiskalpolitik
ware wirksam, da sie die
Nachfrage auch im
preisunelastischen
Bereich nach rechts
verschieben kdnnte

* befindet man sich schon
im Bereich des
Vollbeschaftigungs-
einkommens Y*, fuhren
expansive fiskalische und
geldpolitische Mal}-
nahmen nur zu Preis-
erhéhungen

Prof. H.-G. Petersen

Yo

Y*

Y
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (18)

2.3.2. Alternative Verhaltenshypothesen und Vermdgenseffekte

Konsumfunktion:
Absolute Einkommenshypothese:

— Konsum der laufenden Periode vom Einkommen der laufenden Periode
abhangig: Ci=C(Yy)

Permanente Einkommenshypothese:

~ C,=C; +C , der laufende Konsum C, besteht aus dem kurzfristigen

Konsum CtT und dem permanenten Konsum Cf

- C/=C(Y") , der permanente Konsum héngt ab vom permanenten

Einkommen
Habit-persistence-Hypothese:

— Ci=a+tb Yi+c Ci¢ , Gewohnheitsfaktor Ci.1 1aRt Konsum bei fallendem
Einkommen nicht zurlickgehen (ratched effect, Sperrklinkeneffekt)

Prof. H.-G. Petersen
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (19)

* Relative Einkommenshypothese:

- & —a+b Y, , der relative Konsum in Gegenwart hangt ab vom
Y Y max relativen Einkommen im Verhaltnis zu

einem in der Vergangenheit maximal
erzielten Einkommen

» Berucksichtigung realer Vermdgenseffekte:
- C=C (Y, V), in Konsumfunktion gehen Einkommen und Vermdgen ein

- V=K+ W+ M/P, Vermdgen bestehend aus Kapital K, Wertpapieren W
und Realkassenhaltung W/P

* Friedmansche Geldnachfragefunktion:

t

- £ = f(ib’ie’f)’ w,Y,n) ., miti, Zins von Bonds, i Zins von Aktien,
P Pdie erwartete Inflationsrate, w das
Humankapital, n die Praferenzen
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (20)

+ Steuervermeidung und -hinterziehung im Modell der Neoklassischen
Synthese:

* Annahme:
— Einfuhrung, Erhdhung einer Einkommensteuer

— dies beeinflullt Arbeitsangebotsfunktion, zwei legale
Verhaltensanpassungen der Steuerpflichtigen sind moglich:

+ Steuereinholung
« Uberwalzung der Lohnsteuer

— weitere Moglichkeit:
+ Steuervermeidung
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (21)

Steuerwirkungen auf das Arbeitsangebot:

+)

N* Uberwslzung

(W/P)
Na

(W/P)! /

W/P)*

( ) N?, Steuereinholung
(W /P)!
(W/P)

Nn
N, N* Nl N
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (22)

* Wirkung der Steuerhinterziehung auf die Guternachfrage Y":
P

YM
» EinfUhrung, Erhéhung einer Steuer fuhrt zu zusatzlicher Geldnachfrage
aus dem Steuerhinterziehungsmotiv, LM-Kurve nach oben verschoben

* bei konstantem Yy, und P verlagert sich dann die Guternachfrage-
funktion parallel nach unten
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (23)

Das Gesamtmodell und die Wirksamkeit der Fiskalpolitik:

P

Y! y®
=
AV P I
W —
W— v
Wi () 4\ Yu
P
_ ) I N: \ [
Einschrankung des NG \
Arbeitsangebots
verursacht dgrch NG NP
Steuervermeidung
N
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (24)

Steuerwirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Nachfrage- und

Angebotsfunktionen:

a.) Steuerhinterziehung
bei flexiblem Nominallohn

P

Yn Ya
X

Prof. H.-G. Petersen

Yu

b.) Steuerhinterziehung bei nach

Yl’l

t

unten starrem Nominallohn

Yn Ya

N

<:l Yu
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (25)

« Steuerwirkungen auf die gesamtwirtschaftliche Nachfrage- und
Angebotsfunktionen:

c) Steuervermeidung bei d) Steuervermeidung bei nach
flexiblem Nominallohn unten starrem Nominallohn
p, Y P
Y, Ya v va

e Y = Y
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (26)

« Steuerwirkungen auf die gesamtwirt. Nachfrage- und Angebots-
funktionen:

e) Kombinationswirkung bei f) Kombinationswirkung bei
flexiblem Nominallohn P starrem Nominallohn
Pl oy Y* Ye e

t

=D

N <}:| Yoy

Y
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf

2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (27)

Vermogenseffekte und Gleichgewichtseinkommen:

» Konsumfunktion: c=cC(v,K, W, M)
P

P1GOU-Effekt:
Wirkung der Realkasse M/P auf Konsum und Ersparnis

bei steigendem M oder fallendem P nimmt Konsum zu, da das reale
Geldvermoégen der Wirtschaftssubjekte steigt

UberschuRangebot auf dem Giitermarkt = sinkende Preise = (ber
Pigou-Effekt zusatzliche Konsumausgaben - dadurch
Rechtsverschiebung der IS-Kurve

daher Konvergenz zum Vollbeschaftigungsgleichgewicht “unvermeidlich”

(,klassische Aussage®)

Prof. H.-G. Petersen
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf

2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (28)

PIGOU-Effekt und gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht:

P

Y
Y,

Ya

AN

Prof. H.-G. Petersen
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (29)

* Einzelne Vermdgenseffekte:
- Geldmengeninduzierter Vermdgenseffekt: M T= % T>vi=c?

M
» Preisinduzierter Vermégenseffekt: P = Y T=>vT=c?
— automatische Uberwindung von Unterbeschaftigung:
. Y<Y*:>P¢:>%T:>VT:>CT:>IST:>Y*

+ bei Erreichen von Y* sind Preise auf das alte Niveau gestiegen

« Zinsinduzierter Vermdgenseffekt: il>KwT=>vT=cC?
~ mit Kurswert gy —lo.Nw , mit Nennwert (NW), fixierte

1
Nominalverzinsung (ig) und Marktzins (i)
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (30)

* Praktische Wirksamkeit des PIGOU-Effektes kritisch beurteilt:

* Nettovermdgenscharakter des Geldes entscheidend
* Innengeld und AulRengeld:
Innengeld:

+ dem Vermogen steht dquivalente Schuld im privaten Sektor
gegenuber (Bsp. Wechsel, Schecks)

Auldengeld:

« Schuld gegenuber einem nicht zum inlandischen privaten Sektor
gehdrenden Emittenten (in geschlossener VW nur Staat)

nur AuRengeld ist fur privaten Sektor Nettogeldvermdgen

Aulengeld ist nur Bruchteil der gesamten Geldmenge - flr den
PIGOU-Effekt verbleibt nur relativ geringe Basis

* PIGOUs eigene Einschatzung: PIGOU-Effekt ist akademische
Ubung
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (31)

» Kiritik von FISHER (FISHER-Effekt):
— Ausgabenneigung des Schuldners gro3er als des Glaubigers

— durch Deflation gewinnen bzw. verlieren Glaubiger bzw. Schuldner
gleich stark

— aber Ausgaben der Glaubiger werden weniger stark zunehmen als die
Ausgaben der Schuldner sinken = Gesamtnachfrage geht zurlick =
FISHER-Effekt

— dieser FISHER-Effekt kann PIGOU-Effekt Uberlagern, ausschalten

* wechselkursinduzierte Vermogenseffekte:
— in offenen VW gehoéren auch Devisen zum Vermogensbestand

— Wechselkursveranderungen kdnnen dann Vermoégensanderungen
hervorrufen

« die quantitative Bedeutung der Vermogenseffekte hangt sehr stark
von der jeweiligen Vermogensverteilung und der Hohe der
Individualvermdgen wie des Gesamtvermogens ab
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (32)

2.3.3 Ungleichgewichtstheoretische Ansétze

+ gleichgewichtstheoretisches Modelle (Basis neoklassische
Preistheorie):

— im System vollstéandiger Konkurrenz garantiert der WALRASIanische Auktionator
(vollkommene Information):

» Fehlen von Anpassungskosten
» Transaktionen zum Gleichgewichtspreis
+ dass auf Stérungen mit sofortigen Preis- und Mengenanpassungen reagiert
wird
* MARSHALL erkannte Bedeutung des Zeitelements im
Anpassungsprozel}:

— Anpassungsgeschwindigkeit der Preise durch vollstandige Information stets
unendlich grof3

— Anpassung der Mengen erfordert Zeit

— flexible Preise kompensieren Inflexibilitdt des Angebots, damit wird stets
Marktgleichgewicht hergestellt
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (33)

* (Neo-)klassische Preistheorie ist realitatsfern:

— weder vollstandige Informationen noch kostenlose Preis- und
Mengenanpassung gegeben

— insbesondere vollkommene Flexibilitat der Preise unrealistisch
-> Preisrigiditaten

* Neue Makrookonomik wird auch als Fixpreistheorie bezeichnet
— Annahme, dass Mengen schneller reagieren als Preise - “Fixpreis”
— Preise sind schon reagibel, wenn auch schwach und langsam
— kurzfristig gleiche Erscheinung wie bei vollig unflexiblen Preisen
* s0g. kurze Seite des Marktes bestimmt Marktergebnis
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (34)

» Bsp. Rationierung auf dem Arbeitsmarkt:

(W/P) kurze Seite des Marktes

(W/P), Arbeitnehmer durch
Unternehmer rationiert

(wrpy*

(W/P), Unternehmer durch
Arbeitnehmer rationiert

N* Na, Nn
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf

2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (35)

Kritik von KEYNES an der entscheidungstheoretischen Basis der
neoklassischen Doktrin:

— durch Unsicherheit gibt es insb. bei Investitionen abrupte, nicht
vorhersehbare Veranderungen

— dadurch wird Vorstellung eines stabilen Gleichgewichts obsolet
« > KEYNESsche Theorie als Ungleichgewichtstheorie

im Fixpreismodell sind positive und negative Uberschuss-
nachfragemengen maglich:
— flr jeden i-ten Markt gilt alternativ:

 Ei(P;) <=> 0, mit E; als UberschuRnachfrage, wenn E; >0, P, als
Marktpreis

— far System von n-Markten 3" alternative Systemkonstellationen denkbar

— bei Beschrankung auf 2 Markte (etwa Arbeits- und Gltermarkt) 9
mogliche Konstellationen
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf

2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (36)

Mogliche Konstellationen auf Arbeits- und Gutermarkt:

Arbeitsmarkt
>() E(P)=0 <0
Gilitermarkt
>0 I, Rg Uc
E(P)=0 R w Uka
<O R KG 1{lGJ UK

W : Gleichgewichtssituation

U : klassische Arbeitslosigkeit

Ui : Fall KEYNESscher Unterbeschéftigung

Uys : Situation des KEYNESschen Unterbeschéaftigungsgleichgewichts

I, : Konstellation der zuriickgestauten Inflation

Rg : Rationierung nur flr die Haushalte auf dem Giitermarkt

RY,R{, Ry, :jeweils nur Unternehmen durch ,kurze Seite“ des Marktes rationiert
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (37)

+ Bei 2 Markten 9 Méglichkeiten: das WALRASIanische Gleichgewicht
W ist nur eine Moglichkeit

— W ist somit nur Spezialfall einer “allgemeinen” Theorie

+ KEYNESsche Unterbeschéaftigung U:

— Mangel an ausreichend effektiver Nachfrage nach Gultern begrenzt die
Produktion und damit die Arbeitsnachfrage = unfreiwillige
Arbeitslosigkeit

+ Klassische Arbeitslosigkeit:

— UberschuBnachfrage auf dem Giitermarkt und UberschuRangebot auf
dem Arbeitsmarkt

» Technologische Arbeitslosigkeit:

— technischer Fortschritt, Rationalisierung steigert Profit, senkt aber nicht
die Arbeitslosigkeit
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (38)

Finanzpolitik bei ,klassischer” und ,keynesscher Unterbeschéftigung:

+ Bekampfung der Arbeitslosigkeit:

— Wirksamkeit einer Mallnahme hangt von der jew. Entfernung der
aktuellen Okonomie vom WALRASianischen Modell ab

— eine Mallnahme kann unter verschiedenen Rahmenbedingungen
verschiedene Folgen haben

« Diagnoseproblem der Wirtschafts- und Finanzpolitik:
— welcher Art ist die herrschende Unterbeschéaftigung

— Schattenwirtschaft entspricht eher dem gleichgewichtstheoretischen
Ansatz (jedes Angebot schafft sich seine Nachfrage selbst)

— Marktwirtschaft entspricht eher dem ungleichgewichtstheoretischen
Ansatz

— Wachstum der Schattenwirtschaft deutet auf Rigiditaten im Marktsektor
hin
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Il. Staat und Wirtschaftskreislauf
2.3 Das gesamtwirt. Angebots- und Nachfragemodell (39)

* Im Falle KEYNESscher Unterbeschaftigung:
— herkdmmliche Fiskalpolitik (Nachfragepolitik)

+ im Falle Klassischer Unterbeschaftigung:
— angebotsorientierte Steuerpolitik (als Anreizpolitik)

* Neue Makrodkonomik zeigt Schwachen der Marktwirtschaft auf, aber

— der gelungene Nachweis von Ineffizienzen im privaten Sektors
berechtigt nicht zur Annahme der Effizienz des staatlichen Sektors und
seiner Wirtschaftspolitik

— die stark begrenzte Verfligbarkeit aktueller, relevanter Informationen
erschwert wirkungsvolles staatliches Handeln
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I11. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.1 Definition und Charakterisierung

- Offentliche Schulden:
— von der 6ffentlichen Hand aufgenommene Kredite

— i.d.R. mit Rickzahlungs- und Verzinsungspflicht verbunden
(Schuldendienst, ansonsten ist es eine Zwangsanleihe)

« einnahmenpolitisches Instrument

* Unterschiede zu anderen einnahmepolitischen Instrumenten:

- i.d.R. Einnahmen aus der Beteiligung am marktwirtschaftlichen
Prozess (an den Geld- und Kapitalmarkten)

— kein staatlicher Zwang, Anpassung an Marktbedingungen noétig

— sichere Anlagemdglichkeit aufgrund der Bonitat fur Private
— implizieren eine Belastung der Ausgabenseite durch
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I11. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.2 Formen und Merkmale (1)

3.2.1 Formen des 6ffentlichen Kredits
» Haushalts- oder Finanzkredit (in Haushaltsplan eingestellt)

+ Kassenkredit oder Kassenverstarkungskredit (zur Deckung
voribergehender Defizite)

* zu den Formen des offentlichen Kredits:

Kassenkredite gehdren zu “schwebenden Schulden”

Formen des Haushaltskredits (fundierte Schuld):
* Anleihen (festverzinsliche Inhaberschuldverschreibungen),
+ Schuldscheindarlehen
 unverzinsliche/ verzinsliche Schatzanweisungen

Innere Verschuldung

AuRere Verschuldung
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I11. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.2 Formen und Merkmale (2)

3.2.2 Laufzeiten

— bis zu einem Jahr: kurzfristig

— zwischen einem und vier bis sechs Jahren: mittelfristig

— Daruber hinaus: langfristig

— Gesamtfalligkeit: Schuldbetrag ist zu einem bestimmten Zeitpunkt
insgesamt zurickzuzahlen

3.2.3 Verzinsung und Tilgung
— offen durch periodische Zahlungen

— verdeckt wenn Tilgungsbetrag grof3er als Kreditaufnahmebetrag

3.2.4 Glaubigerstruktur
— Staat kann bestimmte Schuldformen auf bestimmte

Glaubigergruppen beschréanken
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— Glaubigerstruktur allein durch die Wahl der Schuldform beeinfluf3t




I11. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.2 Formen und Merkmale (3)

« Madgliche Zeichner der 6ffentlichen Schuld:

GLAUBIGER des Staates
A. Inland
|. Bankensystem

Zentralbank

Staat als Offentliche Kérperschaften

SCHULDNER

Sonstige Geldgeber:

Private Haushalte

' Private Unternehmen
* B. Ausland
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I11. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.3 Die HOhe der Staatsverschuldung (1)

3.3.1 Schuldenstand und Entwicklung der
Nettoneuverschuldung

* Wichtige Bestimmungsgréfen:
— Schuldenstand (das gesamte kumulierte Kreditvolumen)
— jahrliche Nettokreditaufnahme

+ Schuldenstand und Entwicklung der Nettoneuverschuldung:
— Schuldenstand in 50er/ 60er Jahren vergleichsweise gering
— in darauffolgenden Jahrzehnten radikal verandert - starke

Zunahme der Verschuldungsquote
— Nettokreditaufnahme hangt eng mit dem Finanzierungsdefizit
zusammen

« Zinslastquote:
— Verhaltnis der Staatsschuldzinsen zu den 6ffentlichen
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I11. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.3 Die HOhe der Staatsverschuldung (2)

Prof. H.-G. Petersen

Gesamtverschuldung des Bundes am 30.06.2009:

1.043.940.752.375,06 EUR Euro

davon: umlaufende Kreditmarktmittel des Bundes (in Mio. Euro, Bundesfinanzagentur):

Schuldenart Stand 30.06.2010
Bundesanleihen 625.236
Inflationsindexierte Bundeswertpapiere 33.000
Bundesobligationen 185.000
Bundesschatzbriefe 9.438
Bundesschatzanweisungen 125.000
Unverzinsliche Schatzanweisungen 82.830
Finanzierungsschéatze 736
Tagesanleihe 2.123
Schuldscheindarlehen 12.344
Medium-Term-Notes der Treuhand 51
sonstige unterjahrige Kreditaufnahme 1.830
Gesamt 1.077.587

Quelle: Bundesministerium der Finanzen. Stand: 07.10.2010.
Gesamtverschuldung zuzuglich weiterer Verbindlichkeiten von 4.531 Mio. Euro

und abzuglich Eigenbestand von 38.177 Mio. Euro.
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I11. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.3 Die Hohe der Staatsverschuldung (3)

Prof. H.-G. Petersen

Gliederung der umlaufenden Kreditmarktmittel des Bundes
nach Restlaufzeiten (in Mio. Euro, Bundesfinanzagentur):

Gliederung nach Restlaufzeiten

Stand 30.06.2010

kurzfristig (bis zu 1 Jahr)

227.289

mittelfristig (1 bis 4 Jahre)

332.426

langfristig (mehr als 4 Jahre)

517.873

Gesamt

1.077.587

Quelle: Bundesministerium der Finanzen. Stand: 07.10.2010.
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I11. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.3 Die Hohe der Staatsverschuldung (4)

Finanzierungssaldo des Bundeshaushalts 1950 - 2007
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I11. Offentlicher Kredit und éffentliche Haushaltswirtschaft
3.3 Die Hohe der Staatsverschuldung (5)
Entwicklung der Schulden des Bundes* 1982 bis 2010
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* einschlieflich Sondervermégen des Bundes ohne Finanzmarktstabilisierungsfonds und Investitions- und Tilgungsfonds

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Stand: April 2010,
http:/iwww.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2010/pdfffinanzplan.pdf
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I11. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.3 Die Hohe der Staatsverschuldung (6)

Entwicklung der Zinslasten des Bundes 1990 bis 2013
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Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Stand: April 2010,
http:/iwww.bundesfinanzministerium.de/bundeshaushalt2010/pdfffinanzplan. pdf
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lll. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.3 Die HOhe der Staatsverschuldung (7)
Zinslastquote 2010: 12,0% (geplant Stand 04/10) = 39,3 Mrd. Euro
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I11. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.3 Die Hohe der Staatsverschuldung (8)

Abbildung 1: Entwicklung der Nettokreditaufnahme indenlahren1990 bis 2009
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5.0

0,0
e e
'Stand:Machtragshaushalt 2009,

Quelle: Bundeshaushalt 2009 — Soll - Bericht
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Tabelle14: Staatsschuldenquotenim internationalen Vergleich

Land in%desBIP
1920 1985 1920 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Deutschland 303 395 41.:‘! 55.6 59.7 68.0 67.6 65.0 66.0 73.2 78.8 7 81.‘6
Eelgien 74,1 115,2 1257 129,9 107,9 92,1 88,1 84,2 39,8 98,7 93,0 100,3
Griecheniand 22,3 47,9 7.0 97,0 103,24  100,0 97,8 95,7 99,2 1151 1249 1339
Spanien 16,4 414 42,6 63,3 59,3 43,0 39,6 36,2 39,7 53,2 64,9 72,5
Frankreich 20,7 30,6 352 55,5 57.3 66,4 63,7 63.8 67.5 778 83,6 83,6
Irland 69,0 100,6 93,1 82,1 37.8 27,6 24,9 25,0 43,9 64,0 7.3 87,3
italien 56,9 80.5 94,7 121,5 109.2 105.8 106.5 103.5 106.1 115.8 118.2 1189
Zypem = = = 40,6 48,7 59,1 64,6 58,3 48,4 56,2 62,3 67,6
Luxemburg 2.9 10,3 47 T4 5,2 6,1 6,5 6,7 13,7 14,5 19,0 23,6
Malta ¥ = =1 353 35.9 70,1 83,7 61.2 63,7 83,1 715 72,3
Niederlande 53 69,7 76,8 76,1 53,8 51,8 47,4 45,5 58,2 60,9 66.3 69,6
Gsterreich 353 48,0 56,1 63,3 66,5 63,9 62,2 59,5 62,6 66,5 70,2 72,9
Portugal 30,5 58.3 55.0 6.0 50,5 63.6 64,7 63.6 66.3 76.8 258 1.1
Slowakei = i = 22,1 50,3 34,2 30,5 29,3 27.7 357 40.8 44,0
slowenien = = = = & 27,0 26,7 23,4 22,6 35,9 41,6 45,4
Fl.ﬂma.nd 1.3 |6.‘O 141 i 56,6 43,8 41,7 35,7 352 34,2 44,0 50,5 5‘4‘9
Eurcraum 334 50,3 56,5 72,5 69,5 70,1 68,3 66,0 69,4 78,7 84,7 88,5
Bu\‘garlen -, i 5 = 743 29,2 22,7 18,2 141 14,8 174 18,8
Danemark 391 747 62,0 72,5 51,5 371 321 274 34,2 41.6 46,0 49,5
Estland vy 3 = 20 5.1 46 4.5 3.8 4.6 T2 9.6 12,4
Let[lam‘j = = = 15,1 123 1‘2.4 1 0.7 2,0 19,5 36,1 48,5 57.‘3
Litauen T i = 11,5 23,7 18.4 18,0 16.9 15.6 293 38.6 45.4
Polen = = = 43,0 36,8 47,1 47,7 45,0 47,2 51,0 53.9 59,3
Rum3nien = = = 7.0 225 15,8 12,4 126 13,3 23,7 305 353
schweden 39,3 60,9 41.2 72,2 53.6 50.8 45,7 40.8 383 42,3 42,6 42,1
Tschechien = — = 145 18,5 29,7 29,4 29,0 30,0 354 39,8 35
ungarn i i =~ 26,2 55,0 61.8 65,6 65,9 729 78,3 78,9 7.8
V;:;?EZ? 52,7 51,8 323 50,8 41,0 42,2 43,5 23,7 52,0 82,1 79,1 86,9
EU - = — 69,6 63,2 62,7 61,4 58.8 61.6 736 79.6 83,3
Japan 51.4 67,7 62,4 92,5 142,1 191,6 191,3 187.8 172,0 189,2 1935 1943
UsA 43,9 56,1 643 T 55,0 61,7 61,2 62,2 70.7 84,5 94,1 103,0
Quellen:

Fordie Jahre 1980 bis 2000 : EU- ission, JEuropaische wirtschaft”, statistischer Anhang, Mai 2010: for USAund Japan alle Jahre.

Fordie Jahre ab 2005: EU-kommission, Frohjahrsprognose, Mai 2010.

stand: Mai 2010,
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I11. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.3 Die Hohe der Staatsverschuldung (10)

Unterschiedliche Beurteilung der Staatsverschuldung:

» Position der Klassiker:
— ablehnende Haltung gegenuber offentlichen Schulden

— Ausdehnung der Staatsausgaben Uber Schuldenaufnahme hat nur
Verdrangung von privater Nachfrage zur Folge (Crowding Out)

— Offentliche Ausgaben als unproduktiv angesehen

— Staatsverschuldung st63t auf weniger Widerstand als eine
Steuererhéhung

» Objektbezogene Schuldenpolitik:
— Unterscheidung Einnahmen:
« Steuern - ordentliche, endgultige Einnahmen
+ Kredite & aulerordentliche, vorlaufige Finanzierungsmittel
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I11. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.3 Die HOhe der Staatsverschuldung (11)

» Objektbezogene Schuldenpolitik f.:
— Unterscheidung Ausgaben:

+ ordentliche Ausgaben - durch laufende Einnahmen, insb.
Steuern zu finanzieren

« aulerordentliche Ausgaben - Kreditfinanzierung zugelassen
— Definition auRerordentlicher Ausgaben:

* Rentable Ausgaben, sich selbst tragende offentliche
Investitionen

» Ausgaben, deren Nutzungsdauer sich Uber das laufende
Haushaltsjahr hinaus in die Zukunft erstreckt

+ GroRere Ausgaben infolge eines unvorhergesehenen,
unabweisbaren Bedarfs

— statt totaler Ablehnung pragmatische Sicht orientiert am Objekt der
Verschuldung
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I11. Offentlicher Kredit und 6ffentliche Haushaltswirtschaft
3.3 Die HOhe der Staatsverschuldung (12)

« Situationsbezogene Schuldenpolitik:
— Abldsung streng objektbezogener Rechtfertigung durch stark
situationsbezogene Sichtweise
— Unterbeschéaftigung

« kreditfinanzierte 6ffentliche Ausgaben unbedenklich, sogar aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht erwinscht

— Furrezessive Phasen expansive Schuldenpolitik gefordert

— Fur Boomphasen ein im Vergleich zur objektbezogenen
Schuldenpolitik zuriickhaltendes Verhalten empfohlen

« Bildung von Uberschiissen
+ keine Kreditfinanzierung rentabler Projekte

— Nur Empfehlung fur rezessive Phasen setzte sich in Praxis durch
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.1 Offentlicher Kredit und monetére Nachfrage (1)

* 4.1.1 Schépfungskredit und Ubertragungskredit

+ Schopfungskredit:
— Verschuldung bei Zentralbank, (Geschaftsbanken)
— bringt Expansion der Geldmenge mit sich, Bankbilanz
verlangert sich
« Ubertragungskredit:

— Staatsverschuldung beim Publikum oder bei
Kapitalsammelstellen

— Geldmenge nicht vermehrt, da diese Kreditgeber kein Geld
schdpfen kdnnen

Umschuldung kann Auswirkungen auf die Geldmenge haben
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.1 Offentlicher Kredit und monetére Nachfrage (2)

4.1.2 Wirkungen auf die Gesamtnachfrage

Hat der Ubertragungskredit neutrale Wirkung auf
Gesamtnachfrage?

— Nicht, wenn vorher stillgelegte Gelder in den Kreislauf
zuruckflielen und Mittel vom Staat verausgabt = quasi-Aktivierung
von Geldmitteln

— Neutrale Wirkung auf Gesamtnachfrage tritt nur ein, wenn die
Privaten soviel weniger nachfragen wie der Staat mehr nachfragt

Nachfragewirkung des Schopfungskredits hangt vom
Liquiditatsstatus des Geschaftsbankensystems ab
— bei angespannter Liquiditatssituation ist crowding-out vorstellbar

— Zentralbank kann mit begleitender Politik Einflud nehmen
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.1 Offentlicher Kredit und monetare Nachfrage (3)

4.1.3 Debt Management

durch betrdchtliche Staatsverschuldung sind laufend Kredite
fallig, diese sind u.U. durch neue Kredite zu ersetzen

— Umschuldung
Wirkungen der Strukturveranderung der Staatsverschuldung

— Glaubigerstruktur, Zinsstruktur, Fristigkeitsstruktur der
Schuldtitel spielen dabei wichtige Rolle

Generelle Aussage:

— Verkirzung der durchschnittl. Restlaufzeit der Staatsschuld
mittels Ersatz langerfristiger durch kurzfristige Titel wirkt
expansiv

— Verlangerung wirkt kontraktiv

Debt Management ist fir moglichst kostengunstige
Kreditaufnahme einzusetzen (ausgegliederte Gesellschaften)
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.2 Offentl. Kredit, Allokation, Verteilung, Wachstum (1)

4.2.1 Allokations- und Verteilungswirkungen

Grundfrage: ist Staatsverschuldung Last fir gegenwartige oder
zukinftige Generationen?
Verschuldung im Inland:

— Kreditaufnahme mit sofortiger privater Konsumeinschrankung verbunden

— aber in Zukunft hdhere Konsummadoglichkeit durch Riickzahlung
Besteuerung zukinftiger Generationen fur Tilgung von Schulden:

— Verringerung des real verfligbaren Einkommens zukuinftiger Generationen

— Schuldenlast ist dann Wohlfahrtsverlust der zukiinftigen Generationen
Verschuldung fur konsumtive Ausgaben, Transfers:

— zukinftiger Last stehen keine entsprechenden staatlichen Leistungen gegeniiber
Kreditfinanzierung fir Projekte mit zukinftigem Nutzen:

— reduzieren zukiinftige Schuldenlast (pay as you use)
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.2 Offentl. Kredit, Allokation, Verteilung, Wachstum (2)

Inlandsverschuldung:
— bedeutet keine Belastung, da wir ,bei uns selbst* verschuldet sind
— nur Einkommen von Steuerzahlern an Staatsschuldglaubiger transferiert
— hierbei Nichtbeachtung intergenerativer Effekte
Auslandsverschuldung:

— ihr stehen meist auch Guterimporte gegenuber, gegenwartige
Generation verbraucht mehr, als sie produziert

— Ausnahme ist investive Nutzung
— hat Minderkonsum der zukunftigen Generationen zur Folge

4.2.2 Wachstumswirkungen
bei wachsender Wirtschaft Kreditfinanzierung leichter

Voraussetzung dafur ist, dal3 kreditfinanzierte Ausgaben das
Wachstum positiv beeinflussen

— keine Finanzierung von Transfers, Uberkapazitéten
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.2 Offentl. Kredit, Allokation, Verteilung, Wachstum (3)

Das DOMAR-Modell:
— ein kreislauftheoretisches Modell

— soll den Steuersatz bestimmen, der zur Deckung eines durch standige
Neuverschuldung auflaufenden Schuldenstandes bendétigt wird

— durch permanente Neuverschuldung soll Wirtschaft aus
Stagnationsphase gefuhrt werden

Annahmen:

— Konstanz der durchschnittlichen und marginalen Steuerquote -
proportionales Steuersystem

— konstantes Preisniveau
Untersuchung von drei Wachstumspfaden:
1. Nullwachstum:

— Volkseinkommen beharrt auf der Hohe, die es zu Beginn der
permanenten Neuverschuldung hatte
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.2 Offentl. Kredit, Allokation, Verteilung, Wachstum (4)

1) Y=a ,a Volkseinkommen zu Beginn, Staatsschuld D gegeben mit:

2) D=D,+aat ,D,Ausgangsverschuldung, a Anteil der 6ffentlichen
Neuverschuldung am Volkseinkommen, t Zeit in Jahren

Die Schuldenquote D/Y resultiert dann aus:

3) 2:&4.0“ , fur t gegen unendlich folgt:
a
4) limgz o - eine unendlich hohe Schuldenquote
t—>00

Zinssteuerquote i*D/E besonders von Interesse, dabei isti Zinssatz auf die
Staatsschuld, das besteuerte Einkommen E ist gegeben mit

5 E=Y+i-D und die Zinssteuerquote mit

6) i-D — i-D — 1 diese haushaltswirtschaftlich relevante GréRe
E Y+i-D Y 1 bestimmt das zur Finanzierung des zukiinftigen
i-D Zinsdienstes notwendige Steueraufkommen, sie

strebt auf lange Sicht gegen 1, also 100% :
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.2 Offentl. Kredit, Allokation, Verteilung, Wachstum (5)

7) 1im 1D =
t>o |E
* 2. Zunahme des Volkseinkommens um konstante absolute Betrage:
— Auch hier strebt die langfristige Zinssteuerquote gegen 100%

— Die Zinssteuerquote ist aber umso niedriger, je hdher die
periodisierten absoluten Zunahmen des Volkeinkommens sind

* 3. Zunahme des Volkseinkommens mit konstanter Wachstumsrate:

— Das Volkseinkommen Y wachst von seinem Anfangswert a mit der
konstanten Wachstumsrate r:

8) Y = ge" , fir die Staatsschuld gilt dann nach t Perioden:
t

9) D=D,+ ocaje”dt bzw.

10) D=D, + 94 e _1), die Schuldenquote folgt aus:
T
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.2 Offentl. Kredit, Allokation, Verteilung, Wachstum (6)

11) 2:&4_3(1_6%) und fir t — oo:
r

rt

ae
12) limR _9% | die Zinssteuerquote ergibt sich auf lange Sicht:
t—>00 Y T
1)y D
to>o |E £+1
o

die Zinssteuerquote strebt gegen einen Grenzwert, der kleiner als 100% ist

— Grenzwert ist je nach Wachstumsrate-Zinssatz-Kombination gréRer,
kleiner oder gleich der kreditfinanzierten Staatsquote a

— lIst r=i strebt der Zinssteuersatz gegen den Wert der
Kreditfinanzierungsquote a

— Ist r<i strebt der Zinssteuersatz gegen einen Grenzwert, der grof3er als
aist
— Ist r>i resultiert ein Grenzwert kleiner als o
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.2 Offentl. Kredit, Allokation, Verteilung, Wachstum (7)

* Nutzen des DOMAR-Modells:
— arbeitet die Bedeutung von Zinssatz und Wachstumsrate fir die
Staatsverschuldung heraus

— zeigt, dass unter den gemachten Annahmen eine permanente
Neuverschuldung finanzierbar ist, ohne dal} die Steuer- und
Staatsquote auf 100% geht

+ praktische Relevanz des Modells:
— Funktionaler Zusammenhang Steuersatz — Steueraufkommen mufte
bericksichtigt werden
— Wachsende Verschuldung, zunehmende Steuerlast haben

Auswirkungen auf Anreize und Wachstum

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 167

IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.2 Offentl. Kredit, Allokation, Verteilung, Wachstum (8)

+ Die ,crowding out” -Verdrangungshypothese:

— expansive Fiskalpolitik, insb. deficit spending, ist mit kompensierenden
Verhaltensweisen der Wirtschaftssubjekte im privaten Sektor verbunden

— per Saldo erfolgt keine nennenswerte Veranderung der gesamtwirtschaftlichen

Nachfrage
» Direktes crowding-out:

— unmittelbare Verdrangung privater durch staatliche Ausgaben

— Unmadglichkeit, Gber finanzpolitische Instrumente die IS-Kurve zu verschieben,
(wultrarationales” Verhalten der Individuen)

— Staatsausgaben als vollkommenes Substitut privater Ausgaben gesehen

— Folge: durch erhdhte Staatsausgaben Verzicht auf Teil privater Ausgaben

» Indirektes crowding-out:
— mittelbare Verdrangung privater durch staatliche Ausgaben

— wirken von Mechanismen, durch den der Initialeffekt zusatzlicher
Staatsausgaben (Rechtsverschiebung 1S-Kurve) durch zusatzliche Steuern und
Abgaben rasch kompensiert wird
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.3 Grenzen der Staatsverschuldung (1)

4.3.1 Rechtliche Grenzen

offentliche Kreditaufnahme begrenzt durch:
Haushaltsgesetz und Haushaltssatzungen
Grundgesetz

Stabilitatsgesetz

Bundesbankgesetz

haushaltsrechtliche Grenzen in §13 des
Haushaltsgrundséatzegesetzes (HGrG) geregelt:

— Kredite nur in Hohe des im Haushaltsgesetzes festgelegten Volumen
erlaubt

— Kredite erlaubt zur

* Deckung der Ausgaben (Haushaltskredit)
+ Aufrechterhaltung einer ordnungsgemalfien Kassenwirtschaft
(Kassenverstarkungskredit)
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.3 Grenzen der Staatsverschuldung (2)

Grundgesetz-Grenze der Kreditaufnahme des Bundes:

— Art. 115 Abs. 1 Satz 2 GG: “Die Einnahmen aus Krediten durfen die
Summe der im Haushaltsplan veranschlagten Ausgaben fiir
Investitionen nicht Gberschreiten; Ausnahmen sind nur zulassig zur
Abwehr einer Stoérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts. Das
nahere wird durch Bundesgesetz geregelt.”

— giltanalog fur die Lander

Begrenzung der Staatsverschuldung nach dem Stabilitatsgesetz:

— In Rezession kann Finanzminister mehr Kredite aufnehmen, als im
aktuellen Haushaltsgesetz festgelegt (§6 StWG)

— In Boomphasen kann die Bundesregierung die Kreditgrenze mit
Zustimmung des Bundesrates zuricknehmen (Schuldendeckelung
§19 StWG)
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.3 Grenzen der Staatsverschuldung (3)

* Bundesbankgesetzliche Grenzen:

— Bundesbank berechtigt, Schatzanweisungen des Bundes, eines
Landes zu kaufen - im Rahmen der Offenmarktpolitik und um dem
Staat so Kredit zu gewahren

— Entscheidung Uber Hohe des Kaufs auf Seiten der Bundesbank, soll
nur an geldpolitischen Gesichtspunkten ausgerichtet sein

— also indirekte Kreditaufnahme des Staates bei der Bundesbank
moglich *Bundesbankgesetzliche Grenzen:

* Maastricht Kriterien (EU-Konvergenzkriterien):

— Das jahrliche 6ffentliche Defizit (Nettoneuverschuldung) darf nicht
mehr als 3 % des Bruttoinlandsprodukts betragen.

— Der offetnliche Schuldenstand darf nicht mehr als 60 % des
Bruttoinlandsprodukts ausmachen — es sei denn, es ist eine deutlich
ricklaufige Tendenz ersichtlich.

* Foderalismuskommission Il
— Schuldenbremse
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.3 Grenzen der Staatsverschuldung (4)

4.3.2 Okonomische Grenzen der Staatsverschuldung

RICARDO:

— Offentliche Verschuldung “die schrecklichste Geilel, die je zur Plage
einer Nation erfunden worden war”

+ gesetzliche Grenzen der Staatsverschuldung kaum wirksam

» Verlust der fiskalischen Disziplin durch Aufgabe des Postulats des
jahrlich ausgeglichenen Haushalts

+ stark steigende Zinslastquote I&sst schnell sdmtliche Spielraume
des Staates verschwinden

— grolder Teil der Staatsausgaben gesetzlich fixiert
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IV. Die Wirkung der Staatsverschuldung
4.3 Grenzen der Staatsverschuldung (5)

« zunehmende Staatsverschuldung kann finanzpolitische Ziele
gefahrden

— Crowding Out, primar bei den Investitionen, Kapitalstock wachst
weniger

— strukturelle Defiziten langfristig besonders gefahrlich

— stabilitatspolitische Gefahr, wenn Staatsverschuldung zur
VergroRerung der gesamtwirtschaftlichen Liquiditat fahrt

+ Staatsverschuldung ist freiwilliges Finanzierungsinstrument
— ist weniger merklich als vergleichbare Steuererh6hung

— erstin der Phase der Ruckzahlung, Tilgung ist mit Anpassungen des
Leistungs- und Wahlverhaltens zu rechnen

— dies kann durch Zeitverzégerung eine andere Regierungspartei treffen
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism*“
5.1 Aufgaben, Einnahmen der Gebietskorperschaften (1)

+ Besonderheiten eines féderalen System:

— verschiedene, hierarchisch angeordnete Gebietskorperschaften
(Ebenen)

— zugehorige Burger bestimmen mit inren Wahlentscheidungen Gber
das Angebot offentlicher Guter und die Art deren Finanzierung

» Aufgaben des Zentralstaats:
— stellt reine 6ff. Glter bereit, Bsp. Landesverteidigung

— viele staatliche Aufgaben kdnnen nur zentral bereitgestellt werden,
da dezentrales Angebot zu teuer, unmdglich oder einem
gemeinsamen Staatswesen widerspricht, Bsp.
Stabilisierungsprogramme, Umverteilungsprogramme, Geldpolitik

— externe Effekte lokaler, regionaler Malinahmen (spill overs) konnen

fur zentralstaatliche Aufgabenwahrnehmung sprechen

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 174




V. Theorie des ,Fiscal Federalism*“
5.1 Aufgaben, Einnahmen der Gebietskorperschaften (2)

» Aufgaben der dezentralen Ebenen:
— Bereitstellung lokaler/regionaler 6ff. Guter:

» Kollektivnutzen kommt fast ausschlie3lich einer raumlich
abgrenzbaren Gruppe zugute

+ sind am effizientesten durch dezentrale Ebene bereitzustellen
» Finanzierung durch lokale Finanzierungssysteme
— Vorteil einer dezentralen Bereitstellung lokaler 6ff. Glter:

 Berlcksichtigung regional unterschiedlicher Praferenzen,
Bedurfnisse

* Ausnutzung lokaler Kostenvorteile

+ Folge:
— grolere Flexibilitat des politischen Prozesses

— Birger konnen Wohnsitz entsprechend den Praferenzen fur off.
Guter (und deren Finanzierung Uber Steuern, Gebuhren oder

Beitrdge) auswahlen
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism“
5.2 Zentralisierte vs. Dezentralisierte Systeme (1)

5.2.1 Vor- und Nachteile eines féderalen Systems

— Artund Menge der préaferierten, angebotenen off. Guter kdnnen in
foderalen Systemen zwischen Gebietskorperschaften variieren

— regionale Abweichung von Praferenzen des nationalen
Medianwahlers moglich

— vereinigt zentrale und dezentrale Entscheidungsmechanismen
— Aufgaben sollten gemal Subsidiaritatsprinzip aufgeteilt werden

— Aufgaben werden nicht nur nach 6konomischen Gesichtspunkten
verteilt

— Machtdezentralisierung soll ein ausgewogenes System sich
kontrollierender Gleichgewichte schaffen

— mehr Moglichkeiten fur unmittelbare politische Betatigung, direktes
politisches Engagement der Burger

— maoglicher Nachteil einer dezentralen Aufgabenzuordnung:
Vetternwirtschaft
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism“
5.2 Zentralisierte vs. Dezentralisierte Systeme (2)

Institutionelle Kongruenz: Die Kreise der Nutznieler,
Entscheidungstrager und Steuerzahler fallen zusammen

.- T~

. _ N
R NutznielRer \
U

. = \ NutznieRer
1 . . .
.\ EntSCheIdEngStrager l ................ Entschei-
\ - ! dungstrager
 Steuerzahler -/
N /.’ -—— Steuerzahler
\~,\'“-. e e
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism*
5.2 Zentralisierte vs. Dezentralisierte Systeme (3)

Institutionelle Inkongruenz:
Dienstleistung fur die Gemeinde, aber das Land entscheidet.
Die Gemeinde fuhrt aus und tragt (teilweise) die Kosten

Land Gemeinde tendenziell Land

) Steuer- ;
Entschei- zahler
dungstrager K

NutznieBer; e Entscheidungstrager; Steuerzahler
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism“
5.2 Zentralisierte vs. Dezentralisierte Systeme (4)

Konnektivitat:
Die Ebene der Gebietskdrperschaften, welche die
Gesetzgebungshoheit hat, sollte auch die Verwaltungshoheit haben

Auftragsverwaltung:

Eine gebietskorperschaftliche Ebene (Ublicherweise die zentrale
Ebene) bestimmt, welche andere(n) Ebene(n) which other (tblicher-
weise untergeordnete(n)) Ebene(n) die Aufgaben zu erflllen hat
(haben) (z.B. das Angebot offentlicher Gliter). Gesetzgebungshoheit
und Verwaltungshoheitfallen auseinander. Die Kosten hat dann die
Ebene mit der Verwaltungshoheit zu tragen.

Institutionelle In-Kongruenz und Non-Konnektivitat beeintrachtigen die
fiskalische Verantwortlichkeit fdderaler Ebenen; die gegenseitige
Ausbeutung der Ebenen (insbesondere der Steuerzahler aus anderen
Gebietskorperschaften) wird moglich!
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism*“
5.2 Zentralisierte vs. Dezentralisierte Systeme (5)

5.2.2 Die effiziente GréRe einer Gebietskdrperschaft
» wenn spill overs auftreten:

— Nutzen und Kosten von bestimmten 6ff. Gutern tangieren fremde
Birger, die nicht am kollektiven Entscheidungsprozel} beteiligt waren

— dies kann zu Ineffizienzen im féderalen System fuhren, spill overs
sind also zu minimieren

— spill overs variieren bei verschiedenen 6ff. Glatern, auf vollige
Internalisierung mul} also verzichtet werden

« keine Uberfillungsphanomene:

— Ausdehnung der Gebietskdrperschaft: mehr Steuerzahler, sinkende
Pro-Kopf-Steuersatze, Grenznutzen sinkender Steuersatze pro Kopf
nimmt ab,

— zunehmende GroRe = sinkender Einfluld auf das tatsachliche
politische Gleichgewicht, heterogenere Praferenzen

— politische Externalitaten sind Grenzkosten einer Ausdehnung
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism*

5.2 Zentralisierte vs. Dezentralisierte Systeme (6)

+ Effiziente Grolie einer Gebietskorperschaft:

€

N
N

GK

~

GN bei~

economies of scale

GN

~ .
SGN bei Uberfiillungsphdnomenen

N*
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism*“

5.2 Zentralisierte vs. Dezentralisierte Systeme (7)

« Steigung von GN hangt davon ab, ob bei der Produktion des o6ff.

Gutes ,economies of scale” oder Uberfiillungsphéanomene

auftreten

— economies of scale machen die GN-Kurve flacher

— Uberfiillungsphéanomene machen die GN-Kurve steiler

» der Verlauf GK hangt von den Praferenzentscheidungen der
Bilrger einer Gebietskdrperschaft ab
— waren die Praferenzstrukturen aller identisch, wéaren die
Grenzkosten einer zunehmenden GroRe der Gebietskdrperschaft

gleich null, da unabhangig von der Zahl der Wahler einstimmig Uber

das Angebot an o6ffentlichen Gutern entschieden wirde
— daher je groRer die Praferenzdifferenzen, desto steiler die

Grenzkostenkurve
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism*
5.2 Zentralisierte vs. Dezentralisierte Systeme (8)

5.2.3 Mobilitat und dezentralisierte Systeme
— Berucksichtigung von Mobilitat bringt neue Probleme, beeinflufl3t GK,
GN
— Birger kdnnen sich zusammenschlie3en, dies erhoht Vorteil der
dezentralen Entscheidung, aber politische Externalitaten sind groRer

« Das Tiebout-Modell:

— geht von unterschiedlichen Angebotsmechansimen auf zentraler und
regionaler Ebene aus

— Unterschiede durch Mobilitat (Wettbewerb) auf lokaler Ebene verursacht

— auf der zentralen Ebene wird tber Angebot reiner 6ffentlicher Guter mittels
Mehrheitswahl, repréasentativer Demokratie entschieden

— auf lokaler Ebene werden 6ffentliche Ausgaben und deren Steuerfinan-
zierung entsprechend den Praferenzen der ansassigen Birger festgelegt

— starke lokale Unterschiede sind dabei moglich

— Biurger wohnen in den Gemeinden, deren Budgetstrukturen auf der
Ausgaben- und Einnahmenseite am ehesten ihren Praferenzen entsprechen

(Wanderung von Kapital und Personen)

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 183

V. Theorie des ,Fiscal Federalism*“
5.2 Zentralisierte vs. Dezentralisierte Systeme (9)

* Modellannahmen:
— die Burger sind vollkommen mobil
— die Blrger haben vollkommene Informationen Uber die
Budgetstrukturen in alternativen Gemeinden
— es gibt keine spill-overs
» optimale Grolie einer Gemeinde bestimmt durch die minimalen
Durchschnittskosten des o6ffentlichen Guiter- und Dienstleistungs-
angebots
+ Gemeinden oberhalb der optimalen Groflie stolen Zuwanderer
ab, unterhalb des Optimums werden Zuwanderer angezogen
« Ergebnis:
— restriktive Annahmen fuhren zu Quasi-Marktgleichgewicht, wenn alle

Birger den Wohnsitz haben, dessen 6ffentliches Angebot am
ehesten ihren politischen Praferenzen entspricht
— es entsteht zwischen Gemeinden eine Wettbewerbssituation, wie
vollstandige Konkurrenz auf den Gutermarkten
Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 184




V. Theorie des ,Fiscal Federalism*“
5.2 Zentralisierte vs. Dezentralisierte Systeme (10)

* Wertung des Modells:
— Annahmen sehr restriktiv

— Modell zeigt, dal} einige Haushalte ihren Standort auch an der
Budgetstruktur einer Gemeinde ausrichten

— eigentlicher Wert: Erklarung von Wanderungsbewegungen innerhalb
von GrolRraumen, Stadt — Vorort etwa

— Einbeziehung von spill-overs kompliziert L6sung, Burger fallen dann
Entscheidungen auf Grundlage nicht adaquater Informationen

— Wahl des Standortes hangt ab von Steuersatzen, ortlichen
steuerfinanziertem offentlichem Angebot, relativen Praferenzen flr
offentliche oder private Guter

— wenn das offentliche Angebot nicht nur Uber lokale Steuern finanziert
wird, dann reflektieren die Gemeindesteuersatze nicht exakt die
Kosten des offentlichen Angebots, die sog. Preissignale sind verzerrt

(siehe In-Kongruenz)
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism*
5.3 Steuertheorie in einem dezentralisierten. System (1)

5.3.1 Zur lokalen Steuerbemessungsgrundlage

« vermeintlich sicher ist Besteuerung von Grundbesitz, da dieser
immobil ist

* zu hohe Besteuerung des Grundeigentums kann regionale
Entwicklung behindern und Steuerbemessungsgrundlage
reduzieren (Steueramortisation)

» lokale Steuerbehérden missen auf Elastizitat und Mobilitat der
lokalen Steuerbemessungsgrundlagen achten

» Lafferkurve auf lokaler und regionaler Ebene bedeutsamer als auf
nationaler

* durch zusatzliche Besteuerung konnen Abwanderungsanreize
entstehen

« Steuern, die auf zentraler Ebene neutral wirken, kdnnen auf
dezentraler Ebene nicht-neutral wirken
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism*
5.3 Steuertheorie in einem dezentralisierten. System (2)

5.3.2 Steuerkonkurrenz und -export

Reagibilitat der Steuerbemessungsgrundlage hangt von der
Konkurrenzsituation zwischen den Gemeinden um die Blrger ab

mobilitatsneutrale Steuererhbhungen sind moglich, wenn die
lokal, regional erhobenen Steuern im Wesentlichen nicht von den
eigenen, sondern von anderen Burgern getragen werden

Steuertberwalzung, Steuerexport hangen wesentlich von
Angebots- und Nachfragekonstellationen auf den Markten ab, auf
denen die regional erzeugten Gulter abgesetzt werden
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism*
5.4 Zur Theorie der Finanzzuweisungen (1)

5.4.1 Arten von Finanzzuweisungen

Klassifikation nach Verwendungsauflage:

— allgemeine Finanzzuweisung - zur freien Verfugung

— 2zweckgebundene Finanzzuweisung - mit Verwendungsauflagen
neben Verwendungsauflagen auch Empfangsauflagen méglich
wenn bei gefdrderten Projekten Selbstbeteiligung gefordert:

— Zweckzuweisung mit Eigenbeteiligung

Hohe der Finanzzuweisungen kann von Merkmalen der
empfangenden Gebietskdrperschaft abhangig gemacht werden:

— etwa von der Finanzkraft oder von Bedurfnissen
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism*
5.4 Zur Theorie der Finanzzuweisungen (2)

5.4.2 Theoretische Begriindungen

Finanzzuweisungen als Instrument zur Internalisierung
raumlicher externer Effekte

dabei Ruckgriff auf Pigous System von Stlicksteuern und
Subventionen zur Internalisierung:

— Ausgestaltung als zweckgebundene Sticksubvention mit
Eigenbeteiligung (entspricht Finanzzuweisung)

Mobilitat der Steuerbemessungsgrundlage kann dazu flhren,
dass das regionale Steueraufkommen nicht den regionalen
Aufgaben entspricht

— zum Ausgleich von dadurch entstehenden Einnahmendifferenzen ist
ein System der Steuerverteilung notwendig
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism*“
5.4 Zur Theorie der Finanzzuweisungen (3)

regionale Verteilungsziele:
— regionale Einnahmenumverteilung fur einheitliche Aufgabenerfillung
— Ausgleich zwischen Finanzbedarf und Finanzkraft
— Bsp. GG ,Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse”

Ermittlung des Finanzbedarfs meist nach Einwohnerzahl

— Abwandlung: ,veredelte® Einwohnerzahl - Gberproportionaler Anstieg
des Finanzbedarfs z.B. mit zunehmender Agglomeration

— vgl. Brechtsches Gesetz

Frage das angestrebten Ausmalies des Ausgleichs - keine vdllige
Egalisierung angestrebt - Anreiz zur Pflege der
Bemessungsgrundlage muss bestehen bleiben
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V. Theorie des ,Fiscal Federalism*
5.4 Zur Theorie der Finanzzuweisungen (4)

5.4.3 Problematik der Finanzzuweisungen
* Foderaler Staat erfordert Autonomie (Finanzhoheit) auf regionaler
Ebene:
— eigenstandige Aufgabenerfullung (Ausgabenautonomie) und
— eigenstandige Mittelbeschaffung (Einnahmenautonomie)
» gilt dies, sind allgemeine und zweckgebundene Finanz-

zuweisungen keine adaquaten Einnahmequellen fir dezentrale
Ebene

— sind direkter EinfluBnahme des Empfangers entzogen
— fur Beschrankung der Finanzhoheit der dezentralen Ebene sprechen
aber wichtige 6konomische Grinde
« wird die Finanzhoheit auf der Ausgabenseite beschrankt, muf’ die
dezentrale Ebene zur Erflllung ihr Ubertragener Aufgaben die
bendtigten Mittel zur Verfligung gestellt bekommen
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.1 Systeme der Einnahmenverteilung (1)

» Zuordnung der Steuerhoheit umfasst drei Elemente:

— Gesetzgebungshoheit

— Ertragshoheit
— Verwaltungshoheit

6.1.1 Die vertikale Verteilung

 vier verschiedene Systeme:
— Trennsystem

— Zuschlagssystem
— Verbundsystem

— Zuweisungssystem
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.1 Systeme der Einnahmenverteilung (2)

Vertikale Zuordnung der Einnahmen

T

. Trennsystem || Il. Zuschlagssystem lll. Verbundsystem | | |v, Zuweisungs-

/\ (Quotensystem) system

Frei Gebunden /\

(Konkurrenzsys.) Einzelver- Gesamtver-
bundsystem bundsystem

Mit Gestaltungs- Ohne
moglichkeiten Gestaltungs-
des Einnahmen- mdglichkeiten des
empfangers Einnahmen-
empfangers Zuweisungen von || Zuweisungen
»unten“ nach von ,oben®
Weitgehende Nur (Hebe-) »oben” (Umlagen, || nach »unten”
Gestaltungs- Satzrecht Beitrage)
madglichkeiten
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.1 Systeme der Einnahmenverteilung (3)

Trennsystem:

* Formen:
— ungebundenes Trennsystem
— gebundenen Trennsystem

« ungebundenes (freies) Trennsystem (Konkurrenzsystem):

— jede Gebietskdrperschaft bestimmt Art, HOhe der Steuer autonom

— Problem - mdgliche Mehrfachbelastung einer
Steuerbemessungsgrundlage

* gebundene Trennsysteme:

— Steuern der Art nach durch Zentrale festgelegt, aber Unterformen:

» dezentrale Ebene kann Hohe des Steuersatzes bestimmen =
Hebesatzrecht

» Art, H6he der Steuer durch Zentrale festgelegt, aber gesamtes

Steueraufkommen verbleibt bei dezentraler Ebene
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.1 Systeme der Einnahmenverteilung (4)

Zuweisungssystem:

» Autonomiegrad des Einnahmenempfangers sehr gering
« Kennzeichen:
— eine Ebene hat Gesetzgebungs-, Ertragshoheit
— sie alimentiert aus zuflieRender Finanzmasse eine andere Ebene
« Zuweisungen von oben nach unten
— Bund - Lander - Gemeinden
— hat nur geringen foderativen Gehalt
« Zuweisungen von unten nach oben

— Lander - dt. Reich, Matrikularbeitrage, (Reich als Kostganger der
Lander)

— UberlalRt den Landern das starkste Ausmalfd an Steuerhoheit
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.1 Systeme der Einnahmenverteilung (5)

Zuschlags- und Verbundsysteme:

» Zuschlagssystem:

— eine Ebene hat Gesetzgebungshoheit, andere Ebene kann autonom
einen Zuschlag erheben

— Nachteil: Mehrfachbelastung einer Steuerquelle

* Verbundsysteme, Quotensysteme, Steuerverbund:

— mehrere Ebene teilen das Aufkommen einer Steuer, missen sich
Uber Quoten einigen

— Gesamtverbundsystem: Quoten auf Gesamtheit der
gemeinschaftlichen Steuern bezogen

— Einzelverbundsystem: Quoten flr jede Steuer separat festgelegt

— Gesetzgebungs-, Ertragshoheit liegt bei allen beteiligten Ebenen =

konkurrierende Gesetzgebung
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.1 Systeme der Einnahmenverteilung (6)

6.1.2 Die horizontale Verteilung
* Finanzausstattung auf gleicher féderaler Ebene

« soll nach vertikaler Umverteilung verbleibende Unterschiede
ausgleichen

+ regionale Unterschiede bei Erflllung ausgabenintensiver
Aufgaben sollen verringert werden

* Ursachen fur Differenzen:
— unterschiedliche Aufkommensentwicklung von zugewiesenen

Steuern
— unterschiedliche Entwicklung von Ausgaben
* horizontaler Finanzausgleich in zwei Formen moglich:

— ,reiche® zahlen an ,arme” = horizontaler Ausgleich in reiner
Form

— vertikaler Ausgleich enthalt Bevorteilung armer gegenuber reicher

prof. H.-E BBEIREaMteN = ol er FInanZaualqiE,pl porizontalem Effekt

VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (1)

6.2.1 Vertikaler Finanzausgleich Bund - Lander

» vor allem durch GG geregelt, Abgrenzung der Befugnisse von
Bund und Landern steht im Vordergrund
» Generalklausel GG Art. 30:

— Zustandigkeit fur die Ausubung staatlicher Befugnisse und die
Erfullung staatlicher Aufgaben liegt bei den Landern

+ Gesetzgebungsbefugnisse des Bundes:
— AusschlieBliche Gesetzgebung
— Konkurrierende Gesetzgebung
— Bundesbefugnis zum Erlal® von Rahmenvorschriften
» AusschlieBliche Gesetzgebung des Bundes:
— Vertretung nach aulden, Verteidigung, Regelung der Wahrung,

Male, Gewichte
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (2)

Konkurrierende Gesetzgebung:

— Lander kdnnen Gesetze erlassen, solange der Bund von seinem
Gesetzgebungsrecht keinen Gebrauch macht

— Bund hat dieses Gebiet weitgehend an sich gezogen
Rahmenvorschriften durch den Bund:

— Grundséatze des Hochschulwesens, Raumordnung, Melde- und
Ausweiswesen etc.

Gesetzgebung in Dtl. weitgehend vom Bund ausgeulbt, Lander
haben aber partiell Gber Bundesrat Mitwirkungsrecht
GG regelt auch Verwaltungsbefugnis:

— Verwaltungsbefugnis des Bundes geringer als
Gesetzgebungsbefugnis

— Landeseigenverwaltung - Bund hat nur Rechtsaufsicht
— Bundesauftragsverwaltung - Aufsichtsrecht des Bundes hinsichtlich

der ZweckmafRigkeit
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (3)

Gemeinschaftsaufgaben nach Art. 91a und 91b GG:

Ausnahme vom allg. Lastentragungsgrundsatz des GG (Bund,
Lander mussen zugewiesene Aufgaben selbst finanzieren)
Art. 91a GG:

— Mitwirkung des Bundes wenn Aufgabe fur die Gesamtheit
bedeutsam, zur Verbesserung der Lebensverhaltnisse

— Bund-Lander Rahmenplanung

— Hochschulbau, Verbesserung der regionalen Wirt.struktur,
Verbesserung Agrarstruktur und Kistenschutz

— Volumen 2003: 2,8 Mrd. Euro

Art. 91b GG:
— keine Verpflichtung zur Mitwirkung des Bundes
— Bildungsplanung, Forschungsférderung

— Volumen 2002: 3,3 Mrd. Euro
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (4)

Mittelverteilung Bund - Lander:

mit Finanzreform 1969 “grofRer Steuerverbund” geschaffen

Gemeinschaftssteuern (Stand Okt. 2004):

— Einkommensteuer (Bund 42,5%, Lander 42,5%, Gemeinden 15%)
— Korperschaftssteuer (Bund 50%, Lander 50%)

— Umsatzsteuer (Bund 49,5%, Lander 48,4%, Gemeinden 2,1% sowie
MwSt-Eigenmittel an EU)

— Zinsabschlagsteuer (Bund 44%, Lander 44%, Gemeinden 12%)
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (5)

ubrige Steuern nach Trennsystem auf Bund, Lander, Gemeinden
verteilt:

— Bund: z.B. Verbrauchsteuern (ohne Biersteuer),
Versicherungssteuer, Erganzungsabgabe zur ESt und KSt

— Landessteuern: z.B. Erbschaftssteuer, Kfz-Steuer, Biersteuer,
Spielbankenabgabe

— Gemeindesteuern: z.B. Gewerbesteuer, Grundsteuer

Aufteilung des gesamten Steueraufkommens 2003:
— Bund 43,4%

— Lander 40,2%

— Gemeinden 11,7%

- EU4,7%
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2. Der Finanzausgleich Deutschland (6)
Die Verteilung der Steuereinnahmen auf die Gebietskorperschaften

F T S S S N
§ & S 0P
PG S SR R S SR L

o
2

mBund mlénder mGemeinden wmEU mLAF

* steuerschatzung 4. bis 6. Mai 2010,

Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Monatsbericht Juli 2010,
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (7)

6.2.2 Horizontaler Finanzausgleich unter den Léndern
» Das deutsche Finanzausgleichssystem bis 2004:
« 4 Stufen:
— 1. Verteilung der Steuern auf foderative Ebenen
— 2. Umsatzsteuervorwegausgleich
— 3. Landerfinanzausgleichi.e.S. (LFG)
— 4. Bundeserganzungszuweisungen (BEZ)

« 1. Verteilung der Steuern auf die féderativen Ebenen
— Vertikale Steuerverteilung
— Aufteilungsverhaltnisse ESt, KSt, USt (MwSt.) siehe oben

— Landeranteil ESt, KSt grundsatzlich Verteilung nach dem ortlichen
Aufkommen

— Zerlegung der Einkommensteuer nach dem Wohnsitzprinzip
— Zerlegung der Koérperschaftssteuer nach Betriebsstattenprinzip
— Umsatzsteuer 75% des Landeranteils nach Einwohnerzahl zugeteilt
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (8)

« 2. Umsatzsteuervorwegausgleich
— Steuerkraft schwacher Lander soll gehoben werden
— dem LFG vorgelagert, entlastet diesen

— bis zu 25% des Landeranteils der Umsatzsteuer (MwSt.) als
Erganzungsanteile fur steuerschwache Lander vorgesehen

— Anhebung steuerschwacher Lander bis auf 92% des
Landerdurchschnitts
3. Landerfinanzausgleichi.e.S.
— horizontaler Finanzausgleich - von “reichen” an “arme” Lander
— Finanzkraft aller Lander auf mind. 95% aufgestockt
— bis 92% des Landerdurchschnitts zu 100% ausgeglichen
— zwischen 92% und 100% zu 37,5% ausgeglichen
— Uberdurchschnittl. Finanzkraft progressiv abgeschopft

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 205

VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (9)

4. Bundeserganzungszuweisungen (BEZ)

— Bundeszuweisungen an finanzschwache Lander > vertikales
Element

— zur erganzenden Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs

— Fehlbetrags-BEZ:

* Bund zahlt Zuweisungen in Hohe von 90% der den finanzschwachen
Landern nach den vorherigen Stufen des Landerfinanzausgleichs
verbliebenen Differenz zur durchschnittlichen Finanzkraft

* letztlich werden dadurch ,arme* Lander auf 99,5% der durchschnittlichen
Finanzkraft angehoben

— Sonderbedarfs-BEZ:

» werden durch Bund bei nachpriifbaren Sonderbelastungen einzelnen
Landern gewahrt, sind befristet

* heute insb. fir neue Lander - Abbau teilungsbedingter Sonderlasten,
Ausgleich unterproportionaler kommunaler Finanzkraft

» auch zum Ausgleich “Uberdurchsch. hohe Kosten politischer Fiihrung”
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (10)

* Neuregelungen im Finanzausgleichssystem ab 2005 -
,Solidarpakt II*

« grundséatzlicher Aufbau des Finanzausgleichsystems bleibt
bestehen

« Umsatzsteuervorwegausgleich spielt gréRere Rolle >
Volumen wachst
— dabei entfallt Mindestauffillung
— dadurch nimmt quantitative Bedeutung des Landerfinanzausgleich i.e.S. ab

« Landerfinanzausgleich:
— bisherige Vollauffillung entfallt
— Stufentarif durch doppelt geknickten linearen Grenzausgleichstarif ersetzt

— Einfiihrung von Anreizelementen - Uberdurchschnittliche Steuereinnahmen
zu 12% ausgleichsfrei

— Gemeindesteuerkraft mit 64% statt bisher 50% bei Finanzkraftbestimmung

bertcksichtigt
— Abschdépfung der ausgleichspflichtigen Lander auf 72,5% gedeckelt
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (11)

« Bundeserganzungszuweisungen:

— wenn Finanzkraft nach Landerfinanzausgleich unter 99,5%
dann werden allgemeine Bundeserganzungszuweisungen
gezahlt,

— Ausgleichsintensitat von 90% auf 77,5% abgesenkt
— Uberarbeiteter Tarif mit verstarkten Anreizwirkungen

— Sonderbedarfs-BEZ berlcksichtigt nur noch 2 Sonderlasten:
+ Teilungsbedingte Sonderlasten
« Uberdurchschnittlich hohe Kosten der politischen Fiihrung

— Sonderbedarfs-BEZ fur neue Lander werden 2005 bis 2019
sukzessive abgeschmolzen

« durch Reform steigt finanzielle Ungleichheit zwischen
Landern
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs

6.2. Der Finanzausgleich Deutschland (12)
Volumen des Landerfinanzausgleichs in Mio. Euro

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009*
Ausgleichspflichtige Lénder
Baden-W irttemberg 1.957 2.115 1.663 2.169 2.170 2.235 2.057 2.316 2.499 1.508
Bayern 1.884 2.277 2.047 1.859 2.315 2.234 2.093 2.311 2.923 3.370
Hamburg 556, 268 197 656 578 383 623/ 368 371 49
Hessen 2.734 2.629 1.910 1.875 1.529 1.606 2.418 2.885 2.470 1.919
Nordrhein-Westfalen 1.141 278 1.628 50 213 490 132 38 61
Ausgleichsberechtigte Lédnder
Berlin 2.812 2.653 2.677 2.639 2.703 2.456 2.709/ 2.900 3.140 2.893
Brandenburg 644 498 541 502 534 588 611 675 621 506
Bremen 442 402 407 346 331 366 417 471 505 434
Mecklenburg-Vorpommern 500 434 439 393 403 433 475 513 538 457
Niedersachsen 568 952 487 392 446/ 363 240 318 317 114
Nordrhein-Westfalen 54
Rheinland-Pfalz 392 229 419 259 190 294 346/ 343 374 295
Saarland 167/ 146 139 107 116 113 115 125 116 93
Sachsen 1.182 1.031 1.047, 936 930 1.020 1.078 1.165 1.158 921
Sachsen-Anhalt 711 591 607 520 532 587 590 627 627 520
Schleswig-Holstein 185 60 112 16/ 102 146 124 136 177 171
Thiringen 670 573 571 500 517 581 617 644 637 502
Gesamt 8.273 7.568 7.445 6.610 6.804 6.947 7.322 7.917 8.263 6.907
Quelle: Bundesministerium der Finanzen.
*Vorlaufige Abrechnung
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (13)
« Steuerkraft der Lander in Prozent des
Landerdurchschnitts 2009:
Baden-Wirttemberg 114,6 Niedersachsen 83,5
Bayern 129,6 Nordrhein-Westfalen 105,5
Berlin 75,9 Rheinland-Pfalz 98,4
Brandenburg 62,1 Saarland 85,6
Bremen 100,0 Sachsen 46,9
Hamburg 156,8 Sachsen-Anhalt 47,0
Hessen 128,1 Schleswig-Holstein 95,0
Mecklenburg-Vorp. 47,6 Thiringen 47,6
Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Vorldufige Abrechnung des Landerfinanzausgleichs fiir das
Ausgleichsjahr 2009.
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (14)

Wirkung des Landerfinanzausgleichs am Beispiel des Jahres 2009;
Finanzkraft der Lander in % der Ausgleichsmel3zahl vor und nach
Finanzausgleich sowie nach Bundeserganzungszuweisungen:

vor nach | nach vor nach | nach

FA FA BEZ FA FA BEZ
Baden-Wirttemberg 108,4 103,3 103,3 Niedersachsen 98,9 99,4 99,5
Bayern 114,8° 105,0 105,0 Nordrhein-Westfalen 100,3. 100,1 100,1
Berlin 67,6 90,3 974 Rheinland-Pfalz 95,0 97,7 99,1
Brandenburg 88,4 95,6 98,6 Saarland 94,0 97,3 99,0
Bremen 74,3 92,0 97,8 Sachsen 87,3 95,4 98,6
Hamburg 101,56/ 100,8 100,8 Sachsen-Anhalt 87,4 95,4 98,6
Hessen 117,00 1055 105,5 Schleswig-Holstein 95,8 98,0 99,2
Mecklenburg-Vorp. 84,7 94,6 98,4 Thiringen 87,2 95,3 98,6
Quelle: Bundesministerium der Finanzen, Monatsbericht Februar 2010.
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs

6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (15)

6.2.3 Gemeindefinanzen

wichtigste Einnahmearten der Gemeinden:

— Steuern, steuerdhnliche Einnahmen
— Zuweisungen
— Gebuhren und Beitrage

Gemeindeanteil an der ESt bedeutsamste Einnahmequelle

die Zuweisungsproblematik:
— Finanzzuweisungen von héheren Ebenen determiniert
— lllusion, etwas geschenkt zu erhalten - allokativen Fehlverhaltens
— keine oder falsche Bericksichtigung von Folgekosten
— Instrument der Zweckzuweisungen aus Sicht der gemeindlichen

Eigenverantwortung ungeeignet
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (16)

6.2.4 Gemeindefinanzausgleich
» Aufgaben der Gemeinden:

+ Selbstverwaltungsangelegenheiten:
— unter eigener Verantwortung durchgefuhrt
— unterliegen nur Rechtsaufsicht des Landes

— koénnen freiwillig Gbernommen oder gesetzlich zugewiesen
werden

« Auftragsangelegenheiten:
— den Gemeinden gesetzlich Ubertragen

— nach Weisungen der Ubergeordneten Gebietskdrperschaft
durchzufihren
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.2 Der Finanzausgleich in Deutschland (17)

* Mittelverteilung:
» Vertikale Mittelverteilung nach GG Art. 106 Abs. 6 geregelt

« aus Gemeinschaftssteuern soll den Gemeinden ein Teil
zuflieRen, durch Landesgesetz bestimmt (Zuweisungen)

» zu allgemeinen Finanzzuweisungen gehoren:

— SchlUsselzuweisungen, Berechnung nach lokalen
Bedarfsmess- und Steuerkraftmesszahlen

— Bedarfszuweisungen, sollen auRergewdhnliche Lagen,
Belastungen, besondere Aufgaben finanzieren helfen

+ weitere Form der Zuweisungen:

— Zweckzuweisungen, zur Finanzierung von
Gemeinschaftsaufgaben Land - Gemeinde und fur
Auftragsangelegenheiten
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VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.3 Aspekte des internationalen Finanzausgleichs (1)

Richtschnur fur Verteilung der Finanzlast:
— Aquivalenzprinzip
— Leistungsfahigkeitsprinzip

Doppelbesteuerung bei direkten/ faktorbezogenen Steuern:

— Wohnsitzstaatsprinzip: Wohnsitzstaat besteuert Gesamtvermogen,
Gesamteinkommen einschlie3lich des im Ausland erzielten

— Territorialprinzip: Quellenstaat besteuert nach MalRgabe das dort
befindliche Vermdgen, das dort erzielte Einkommen

Freistellungsmethode:
— Wohnsitzstaat verzichtet auf Besteuerung
* Anrechnungsmethode:
— Wohnsitzstaat rechnet die im Quellenstaat gezahlte Steuer an

oft BemUhen um bilaterale Doppelbesteuerungsabkommen

Prof. H.-G. Petersen Haushalts- und Finanzpolitik - WS 2010/11 215

VI. Die Praxis des Finanzausgleichs
6.3 Aspekte des internationalen Finanzausgleichs (2)

» Doppelbesteuerung bei indirekten Steuern, insb. allgemeinen und
speziellen Verbrauchsteuern:

« Bestimmungslandprinzip:
— Steuerkompetenz beim Land des Verbrauchs, Konsums
— Grenzausgleich notwendig:

 auf exportierten Gitern lastende inlandische Steuerlast
wird erstattet

 importierte Guter entsprechend den Steuerbestimungen
des Importlandes besteuert

* Ursprungslandprinzip:
— Steuerkompetenz beim Land der Produktion
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