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Die Umstrukturierung landwirtschaftlicher Unternehmen beim
Ubergang zur Marktwirtschaft unter besonderer Beriicksichti-
gung des Faktors Arbeit

Konzeption und erste Ergebnisse einer empirischen Analyse fiir die Region
Brandenburg (Deutschland) und Gorzoéw-Wielkopolski (Polen)

Britta Czasch, Alfons Balmann, Martin Odening, Tomasz Sobczak und Michael Switlyk

Humboldt-University of Berlin, Department of Agricultural Economics and Social Sciences
Luisenstrae 56, D-10099 Berlin, Germany. Email: britta.czasch@rz.hu-berlin.de

Abstract: The submitted paper is discussing the role of labour in the restructuring process of
agricultural enterprises as a part of the transition process towards a market economy. A con-
cept for the measurement of lacks in efficiency is formulated on the background of the Data
Envelopment Analysis (DEA). Furthermore first outcomes of a comparative survey of Bran-

denburg (Germany) and a region in Poland are presented by the use of the explained methods.

1. Einfiihrung

Der landwirtschaftliche Sektor in ehemals zentralverwalteten Volkswirtschaften ist beim
Ubergang zur Marktwirtschaft — wie andere Wirtschaftsbereiche auch — einem tiefgreifenden
Wandel unterworfen. Verdnderte Faktor- und Produktpreisrelationen, Produktivititssteigerun-
gen infolge der Ubernahme technischer Fortschritte sowie der Wegfall traditioneller Absatz-
wege zwingen die landwirtschaftlichen Unternechmen zu einer Anpassung ihrer Betriebsorga-
nisation, der Faktoreinsatzverhiltnisse und der Vermarktung ihrer Erzeugnisse. Im Unter-
schied zu dem agrarstrukturellen Wandel, der in entwickelten Volkswirtschaften zu beobach-
ten ist, vollziehen sich die Anpassungsvorgéinge ungleich schneller, und folglich wiegen die
Begleitprobleme dieses Prozesses schwerer und treten deutlicher zutage. Dies gilt in besonde-
rer Weise fiir die Freisetzung von Arbeitskréften innerhalb des landwirtschaftlichen Sektors.
Wihrend diese Freisetzung beispielsweise in der europdischen Union durch massive Subven-
tionierung des Agrarsektors verlangsamt bzw. durch soziale Sicherungssysteme in ihrer Wir-

kung abgefedert wird, sind die finanziellen Spielrdume zur Durchfiithrung solcher Maf3nahmen



in vormals sozialistischen Lindern begrenzt. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, da3 der Anteil
der in der Landwirtschaft Tétigen an den Gesamtbeschiftigen in den mittel- und osteuropii-
schen Landern (MOEL) héher ist als in westlichen Industriestaaten. In den landlich geprigten

Regionen der MOEL ist der landwirtschaftliche Sektor zum Teil sogar dominierend.

Vor diesem Hintergrund stellen sich im Zusammenhang mit einer integrierten Analyse sozia-

ler Sicherungssysteme in Transformationsldndern eine Vielzahl von Fragen:

Welchen Beitrag leistet die Landwirtschaft zum Erhalt von Arbeitsplédtzen, und gibt es

dabei betriebs- und rechtsform- sowie geschichtsbedingte Unterschiede?

Uben landwirtschaftliche Betriebe eine Art “Reservoirfunktion” fiir Arbeitskriifte im
landlichen Raum dergestalt aus, daf3 sie aus rein betriebswirtschaftlicher Sicht iiberfliissige
Arbeitskrifte zumindest tibergangsweise absorbieren und somit die Freisetzung von Ar-

beitskriften zeitlich strecken (vgl. EGGER, 1996)?

Welchen Einflufl haben agrarpolitische, steuerliche oder rechtliche Eingriffe auf den Um-

strukturierungsprozef3 der Betriebe?

Die vorliegende Arbeit versucht einen Beitrag zur Beantwortung dieser Fragen zu leisten. Die
Grundlage hierfiir bietet eine empirische Untersuchung des Umstrukturierungsprozesses
landwirtschaftlicher Betriebe in Regionen Ostdeutschlands und Polens. Die vergleichende
Betrachtung dieser Regionen bietet sich an, da die dort befindlichen Betriebe einerseits mit
ghnlich gelagerten Umstrukturierungsproblemen konfrontiert sind, andererseits in ein unter-
schiedliches agrarpolitisches Umfeld eingebettet sind, wodurch sich grundsitzlich die Mo6g-
lichkeit einer Wirkungsanalyse von PolitikmaBBnahmen erdffnet. Dariiber hinaus lassen sich
unter Umstinden Erkenntnisse aus dem Transformationsprozel3 ostdeutscher Agrarbetriebe
auf polnische Betriebe iibertragen, die diese Entwicklung mit zeitlicher Verzogerung durch-

laufen.

Der Beitrag ist wie folgt strukturiert: Nach einer Kurzcharakterisierung der beiden Untersu-
chungsregionen und einer Darstellung der Datengrundlage werden erste Ergebnisse einer Effi-
zienzanalyse der Untersuchungsbetriebe vorgestellt. Letzteres geschicht vor allem im Hin-
blick auf die Beobachtung, dal in Ostdeutschland die Nachfolgeunternehmen der fritheren
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPGen) einen systematisch hoheren Ar-
beitskriftebesatz aufweisen als neu- und wiedereingerichtete Unternehmen. BALMANN et al.

(1996) liefern dafiir zwei Erkldrungsansitze. Zum einen existieren in den LPG-Nach-



folgeunternehmen nicht unerhebliche versunkene Kosten in Form friiherer Investitionen, spe-
ziell in Gebédude, mit der Folge, dall der innerbetriebliche Schattenpreis des Faktors Arbeit
positiv beeinfluBt wird (vgl. JOHNSON, 1972). Zum anderen wird die Hypothese aufgestellt,
daf} insbesondere genossenschaftlich organisierte Betriebe einen hoheren Arbeitskriftebesatz
aufweisen, als dies betriebswirtschaftlich notwendig wire (vgl. auch WEIKARD, 1996). Als
methodisches Instrument zur Priifung dieser Hypothesen wird auf die Data Envelopment
Analysis zuriickgegriffen. Mit Hilfe dieser Methode ist es méglich, redundante Faktorein-
satzmengen, wie auch die des Faktors “Arbeit”, zu quantifizieren. Dariiber hinaus gestattet
diese Technik, etwaige Ineffizienzen im Faktoreinsatz in die Komponenten “technische Inef-
fizienz” und allokative Ineffizienz” aufzuspalten. Dies mag zur Beantwortung der Frage
niitzlich sein, ob ein Unternehmen beispielsweise mit Riicksicht auf vorhandene Arbeitskriifte
von der Realisierung einer Rationalisierungsinvestition absieht, obwohl eine solche Faktor-
substitution aus Rentabilitétsgesichtspunkten angebracht wire. Ebenfalls lassen sich die Ein-

fliisse versunkener Kosten zumindest indirekt aufzeigen.

An dieser Stelle ist zu betonen, dal die hier vorgestellten Ergebnisse vorldufigen Charakter
aufweisen und erste Eindriicke des gesammelten empirischen Materials vermitteln sollen. Ei-

ne fundierte Analyse erfordert eine Vielzahl zusitzlicher Berechnungen.

2. Kurzcharakterisierung der beiden Untersuchungsregionen

Die Untersuchungsregion besteht auf der deutschen Seite aus dem Bundesland Brandenburg.
Als Vergleichsregion in Polen wurde die Wojewodschaft Gorzoéw-Wielkopolski ausgewihit.
Letztere liegt im nordwestlichen Teil der Republik Polen. Das Gebiet erstreckt sich liber eine
Flache von 8.484 km?® was etwa 2,7% der Gesamtfliche von Polen entspricht. Mit seiner
Westgrenze liegt es direkt auf der gegeniiberliegenden Seite der Oder auf der Hohe des Oder-

bruchs.

Im Vergleich zu Brandenburg ist die Wojewodschaft Gorzéw-Wielkopolski nach Fliche und
Einwohnerzahl sehr viel kleiner. Mit 87 Einwohnern pro km? ist Brandenburg auch erheblich
dichter besiedelt als die Wojewodschaft Gorzow-Wielkopolski, welche nur 60 Einwohner pro
km? zdhlt. Auch die durchschnittliche Betriebsgréf3e unterscheidet sich erheblich. In der Wo-



jewodschaft Gorzow-Wielkopolski liegt die durchschnittliche BetriebsgréBe bei 12,3 ha. In
Brandenburg dagegen liegt diese bei 313ha.’

Gewisse Eigenschaften machen diese beiden Regionen jedoch vergleichbar.
Diese Eigenschaften basieren auf:

- demographischen Besonderheiten,
- standortspezifischen Bedingungen,

- Art der Flachennutzung.

Etwa 40% der Bevolkerung beider Regionen lebt auf dem Land. In Brandenburg wie auch in
Gorzow-Wielkopolski liegt die Beschiftigung in der Landwirtschaft {iber dem Landesdurch-
schnitt. In Wojewodschaft Gorzow-Wielkopolski bietet die Landwirtschaft 5,6% der Er-
werbstitigen einen Arbeitsplatz. Brandenburg liegt mit einem Beschiftigungsanteil von 4,1%
iiber dem Bundesdurchschnitt. Beide Zahlen implizieren eine relativ grofle Bedeutung des
landwirtschaftlichen Sektors. Vor dem Hintergrund einer dhnlichen Arbeitslosenquote von

17% gewinnt der Anteil in der Landwirtschaft beschéftigter Personen nochmals an Gewicht.

Tabelle 1: Vergleich der Ertrage landwirtschaftlicher Kulturen 1996

Gorzéw-Wielkopolski Brandenburg Verhiltnis
dt/ha dt/ha in%
Getreide insgesamt 28,5 43,1 66
davon Weizen 32,1 54,2 59
Roggen 24,6 40,1 61
Triticale 30,3 46,4 65
Gerste 29,5 36,8 80
Hafer 26,7 422 63
Kartoffeln 204,0 304,5 67
Zuckerriiben 391,0 465,8 84

Quelle: MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN BRANDENBURG (1997) und ROK
STATYSTYKI ROLNICTWA (1997).

Anhand des Vergleichs der Ertragslage in beiden Regionen kénnen Riickschliisse auf die kli-
matischen und bodenspezifischen Bedingungen gezogen werden. Wie in der Tabelle 1 zu se-

hen ist, entsprechen die Ertrige der Region Gorzéw-Wielkopolski in den meisten Fillen zwi-

! Aufgrund der Heterogenitit der Betriebe und der Schiefe der Verteilung sei darauf hingewiesen, daB Mittel-

werte der Flichenausstattung nur bedingt vergleichbar sind.



schen 60% und 70% der in Brandenburg erzielten Ertréige. Diese Ahnlichkeit in den Ertrdagen

und die Néhe der Regionen zueinander lassen auf dhnliche Standortbedingungen schliefen.

Betrachtet man die relativen Anteile der verschiedenen Produktionsrichtungen an der land-

wirtschaftlich genutzten Flache, so wird diese Annahme unterstiitzt (siche Tabelle 2).

Tabelle 2: Struktur der landwirtschaftlich genutzten Fliiche

Gorzéw-Wielkopolski Brandenburg
ha % ha %
Landw. genutzte Fliche 353.357 100,0 | 1.349.441 100,0
Ackerland 268.286 75,9 1.046.733 77,6
darunter:  Getreide 105.780 39,0 487.700 47.0
Kartoffeln 9.016 3,0 17.809 2.0
Zuckerriiben 6.528 2,0 14.234 1,0
Griinland 82.139 23,2 294.829 21,9
Obstland 2.932 0,8 4.485 0,3
Sonstige Flidchen - - 2.614 0,2

Quelle: MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN BRANDENBURG (1997) und ROK
STATYSTIKI ROLNICTWA (1997).

Die Hauptproduktionsrichtungen in beiden Regionen sind Milchviehhaltung und Getreidebau.
Daneben gibt es weitere Produktionsbereiche der Veredelung und des Obst- und Gemiisean-
baus. In der Tabelle tiber die Flichennutzung fillt auf, daB die fiir den Ackerbau genutzten
Flachen in beiden Regionen einen dhnlichen Anteil einnehmen. In Brandenburg sind es 77,9%

der Landwirtschaftlichen Nutzfliche (LN) und in Gorzéw-Wielkopolski sind es 75,9%.

Die drei relevanten Vergleichsebenen sollen abschlieBend kurz zusammengefafit werden, um
zu verdeutlichen, warum diese beiden Regionen ausgewéhlt wurden. Aus demographischer
Sicht ist im Zusammenhang mit der eingangs formulierten Zielsetzung relevant, dafl der An-
teil der Bevélkerung auf dem Land, die Arbeitslosenzahl und die in der Landwirtschaft Be-
schiftigten vergleichbar sind. Dariiber hinaus kénnen die landwirtschaftlichen Standortbedin-
gungen aufgrund der geografischen Nihe als sehr dhnlich angenommen werden. Die Boden-
nutzung weist schlieBlich auch Gemeinsamkeiten auf. Einerseits duBert sich dies iiber die ver-
gleichbare Nutzung der LN und dariiber hinaus iiber die jeweiligen Anbauverhiltnisse im

Ackerbau.



3. Datengrundlage

Die Durchfithrung des Projektes stellt hohe Anforderungen an die Datengrundlage. Es werden
identische Unternehmensdaten fiir Polen und Brandenburg iiber mehrere Erfassungsjahre be-
notigt, sowie eine moglichst grole Variation der Unternehmen hinsichtlich Rechtsform,

Standort, Produktionsrichtung.

In Tabelle 3 wird eine Ubersicht iiber die zur Verfiigung stehenden Datenquellen gegeben. Fiir

Brandenburg liegen die Daten der Jahre 1992 bis 1996 und fiir Gorzéw der Jahre 1994 bis

1997 vor.

Tabelle 3: Datenquellen

Jahresabschliisse Fragebogen Standardisierte
Interviews
Brandenburg 115%* 41 41
Gorz6éw-Wielkopolski 126 50 -

* BML-Jahresabschliisse von Teilnechmern eines Testbetriebsnetzes (Stichprobe von Betriebsergebnissen)

Abbildung 1: Datenbankstruktur

Allgemeine
Betriebsinformation
Betriebsnummer
Name, Adresse
Rechtsform
Produktionsrichtung
Standort

v

v

v

BML-Jahresabschliisse

— Bilanz

— Gewinn- und
Verlustrechnung

— Anhang zur Bilanz

— Ertrige, Leistungen und
Preise

— Naturalbericht hilg

— Betriebsfliche
—  Arbeitskrifte
— Ergénzende Angaben

Fragebogen
Unternehmensstruktur
Beschiftigungsstruktur
Entlohnung der
Angestellten
Arbeitszeiten
Management
Fordermittel und
Investitionen

Interviewleitfiden

— Griindung und Entwicklung
des Unternehmens

— Einschidtzung der allgemeinen
wirtschaftlichen Lage

— Probleme und Unsicherheiten
in der Vergangenheit

— Probleme und Unsicherheiten
in der Zukunft

— Altschuldenproblematik

Fir die weiteren Untersuchungen ist eine Gruppierung der befragten Unternehmen nach
Standort, Rechtsform und Produktionsrichtung wichtig. Fine Ubersicht dieser Gruppierung,

sowie eine detaillierte Aufschliisselung nach Anzahl und Jahren geben die Tabellen Al und

A2 im Anhang.




Die Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber den Inhalt der erhobenen Daten und zeigt eine
vereinfachte Struktur der Datenbank. Diese einheitliche Datenbank stellt die Grundlage fiir

weitere Analysen dar.

4. Effizienzanalyse der landwirtschaftlichen Unternehmen

Der Begriff “Effizienz” ist einer von vielen Begriffen, die dem Rationalprinzip Ausdruck
verleihen. Grundsétzlich kann man zwischen technischer und allokativer Effizienz unterschei-
den (FARRELL, 1957). Die technische Effizienz gibt die Fihigkeit eines Unternehmens an,
einen maximalen Output mit einem gegebenen Satz von Inputs zu erzielen. Sie kann zum Teil
auch Skaleneffizienz beinhalten, wenn die zugrunde liegende Produktionsfunktion nicht-
konstante Skalenertrige aufweist. Bezieht man die Faktorpreise in die Uberlegungen mit ein,
1aBt sich der maximale Output zu gegebenen Kosten bestimmen. Die Allokationseffizienz gibt
an, inwieweit die kostenminimale und die technisch effiziente Losung voneinander abwei-
chen. Will man die allokative Effizienz feststellen, muB3 die technische Effizienz bekannt sein.
Die Gesamteffizienz ist das Produkt aus technischer und allokativer Effizienz und driickt den

Unterschied zwischen kostenminimaler und realisierter Produktion aus.

Ein Vergleich der Leistungsfahigkeit verschiedener Unternehmen oder auch Sektoren durch
Kennzahlen zur Produktivitdt und Produktivitatsentwicklung wird als Effizienzanalyse be-
zeichnet. Hierzu stehen verschiedene Methoden zur Verfiigung, einerseits die Indexzahlen-
methode, die auf Kennzahlen zur totalen Faktorproduktivitit basiert und zum anderen die
Frontierproduktionsfunktionen, die parametrisch oder nicht-parametrisch bestimmt werden

konnen (COELLI ET AL., 1998).

Die beiden Ansitze zur Frontierfunktionsbestimmung unterscheiden sich zum einen in ihrer
theoretischen Fundierung und zum anderen in ihrer jeweiligen Methodik. Im folgenden soll
die Methode der nicht-parametrischen Frontierfunktionsbestimmung, die unter dem Namen

Data-Envelopment-Analysis (DEA) bekannt geworden ist, dargestellt werden.

4.1 Methodische Grundlagen
Die Data Envelopment Analysis (DEA) ist eine auf linearer Programmierung basierende Me-
thode zur Messung der relativen Leistung von Organisationseinheiten (Unternehmen), bei

denen durch das Vorhandensein von vielen Inputs und Outputs ein Vergleich schwierig ist.



Als VergleichsmaB fiir viele verschiedene Inputs und Outputs werden relative Effizienzunter-
schiede herangezogen. Auflerdem finden in der nicht-parametrischen Aggregationsfunktion
von DEA unterschiedliche Produktionstechnologien, Arbeitsanspriiche und Produktionspro-
gramme Beriicksichtigung, was besonders fiir Unternehmen im Umstrukturierungsprozef3 von
Bedeutung ist. Eine partielle Betrachtung der Produktivititen wiirde hier leicht in die Irre fiih-

ren.

Grundsitzlich gibt es drei verschiedene Vorgehensweisen, um ein Ziel rational zu erreichen:
Erreichung des gesetzten Ziels mit minimalem Mitteleinsatz (Minimumprinzip)
Erreichung eines maximalen Ergebnisses mit gegebenem Mitteleinsatz (Maximumprinzip)

Bestmogliche Gestaltung des Verhiltnisses von eingesetzten Mitteln und erzieltem Ergeb-
nis (Optimumprinzip).

Entsprechend dem gegebenen Rationalprinzip sind verschiedene DEA-Modelle entwickelt

worden, die in der folgenden Tabelle 4 als Ubersicht dargestellt werden. Die hier dargestellten

Anwendungen basieren auf Input-minimierenden DEA-Modellen.

Tabelle 4: Mogliche DEA-Modelle entsprechend dem gegebenen Rationalprinzip

Maximumprinzip Optimumprinzip Minimumprinzip
Input: fest Input: variabel Input: variabel
Output:  variabel Output: variabel Output:  fest
Output:  zu maximieren In- und Output: zu optimieren Input: Zu minimieren
Output-maximierende DEA- DEA-Modelle, die das Verhiiltnis Input-minimierende DEA-
Modelle des Outputs zum Input optimieren Modelle

Quelle: BURKLE (1997).

Bei einer DEA-Untersuchung wird fiir jede in die Untersuchung einbezogene Entscheidungs-
einheit (Decision Making Unit, DMU) ein Effizienzwert berechnet, wobei man davon aus-
geht, daB die (In-) Effizienz der Einheit aufgrund von Entscheidungen verantwortlicher Perso-
nen in der Einheit entsteht. Diese Effizienz berechnet sich als Summe der gewichteten Ergeb-

nisse der DMU im Verhiltnis zur Summe ihrer gewichteten Einsatzmittel, d.h. als Quotient.

gewichtete Summe der Outputs

lative Effizi =
Relative Eftizienz gewichtete Summe der Inputs

Die Gewichtungen der jeweiligen GréBen sind Gegenstand einer Optimierung. Die DEA kon-

struiert eine Frontier, basierend auf der Verbindung von Produktionspunkten der existieren-



den, effizienten DMUs. Nicht auf der Frontier liegende Produktionseinheiten gelten als ineffi-
zient’,

Fir jede in die Analyse einbezogene DMU wird ein eigenes Optimierungsmodell erstellt. Da-
bei werden Gewichtungen ermittelt, die jede DMU in einer Weise bewerten, die durch keine
Gewichtungsalternative iibertroffen werden kann. Die errechneten Effizienzwerte liegen im
Bereich zwischen 0 und 1. Fiir die DMUs, deren Wert kleiner als eins ist, existiert mindestens
eine DMU, deren Effizienzwert bei den angelegten Gewichtungen gleich eins ist (CANTNER

und HANUSCH, 1998).

Somit ergibt sich folgendes nicht-lineares Optimierungsproblem fiir ein Unternehmen k:

s

ury rk
1

r=

m
Ztixik
iml

max h, = , unter den Nebenbedingungen

5
Z uy r
r=1

=—x<1 (b) untj=0

m
Ztix!‘i
i=1

h, = relative Effizienz der DMU K,

= variable Gewichte der Outputs, u, = 0,

= variable Gewichte der Inputs, t, = 0,

= QOutput einer DMU, y = 0,

= Input einer DMU, x = 0,

= Index aller DMU der Stichprobe, j=1, ..., n,
= Inputindex der Stichprobe,i=1, .., s,

= QOutputindex der Stichprobe, r=1, ..., s,

= die betrachtete DMU.

(a)

= c

e e

Das dargestellte nicht-lineare Programmierungsmodell maximiert die relative Effizienz der
DMU k unter der Restriktion, dall die separat gemessene relative Effizienz aller DMU j ein-
schlieBlich k kleiner oder gleich 1 ist. Das ermittelte Ergebnis ergibt zum einen die Gewich-
tungsfaktoren der Outputs und Inputs (u, , t;), der die Effizienz determinierenden DMU j, so-
wie das Mal} der maximalen, relativen Effizienz der betrachteten DMU k (h,) (THIELE und

BRODERSEN, 1997).

? Anzumerken ist, da} im Rahmen einer DEA iiblicherweise von einer vollkommenen Variabilitit der Input-
und Outputfaktoren ausgegangen wird. Damit wird unterstellt, da versunkene Kosten nicht existieren. Um
diese zu beriicksichtigen, sind Modifikationen erforderlich.
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Graphisch kann man die durch die Gleichung ermittelten Ergebnisse folgendermaBen darstel-

len:

Abbildung 2: Graphische Ergebnisdarstellung

Al

B!

Quelle: COELLI et al. (1998).

Die nicht parametrische Frontier wird durch die effizienten Unternehmen C und D konstruiert.
Die Unternehmen B und A sind ineffizient. Fiir die ineffizienten Unternehmen 146t sich ent-
lang ihres Fahrstrahls aus dem Ursprung auf die Effizienzgrenze (Punkt A'und B') die mogli-
che Inputkombination bei gegebenem Output projizieren. Der Punkt A' ist allerdings kein
wirklich effizienter Punkt, da man den Input x, um die Strecke A' C reduzieren kénnte, um
denselben Output zu produzieren. Dieser Bereich wird im Modell als Schlupfgrofe (Slack)
beriicksichtigt, um die Unterschétzung der tatséchlichen Ineffizienz von Unternehmen A zu

bereinigen.

In DEA-Modellen kénnen sowohl Annahmen mit konstanten Skalenertrdgen, als auch mit
variablen Skalenertrdgen formuliert werden. Die Berticksichtigung variabler Skalenertrage
erfolgt durch die Ergéinzung einer neuen Variablen u, in der oben gezeigten mathematischen

Gleichung.

s

z U, Y T Uy

r=1
m
Z LiX
i=1

max h, = , unter den Nebenbedingungen
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Duy, +tu,
(a “F——<1 (b) upti =0

m

Ztix[[
i=1

u, = Skalenertrdge mit u, > 0 oder u, < 0 oder u, = 0.

Anhand dieser Modelle konnen sowohl steigende oder fallende Skalenertriige fiir einzelne
Unternehmen identifiziert werden, als auch technische Effizienz von Skaleneffizienz differen-

ziert werden kann.

Besonderes Augenmerk ist bei der DEA auf die Auswahl der Input- und Outputfaktoren zu
legen, da viele Faktoren sowohl als Input, als auch als Output gewertet werden kénnen. Die
Qualitét der Ergebnisse sowie ihre Interpretierbarkeit hiingt entscheidend von der Auswahl ab.
In der Abbildung 3 wird das Ablaufschema einer DEA dargestellt. Die Bedeutung der Faktor-
bestimmung kommt auch hier deutlich zu Ausdruck, indem die Auswahl in drei Phasen (Jud-
gemental Screening, Quantitative Analyse und Probeliufe) unterteilt wird, bis eine endgiiltige

Liste von Input- und Outputfaktoren am Ende des Prozesses feststeht.

4.2 Ergebnisdarstellung und Interpretation

Im folgenden soll die Data Enveloment Analysis zundchst inputorientiert und mit konstanten
Skalenertrdgen beispielhaft fiir die Gruppe der Marktfruchtbetriebe auf mittlerem Standort
(siche Anhangstabelle Al) im Wirtschaftsjahr 1995/96 angewendet werden. Durch die Be-
trachtung von zusammengefafiten Betriebsgruppen wird eine Anwendungsvoraussetzung von
DEA erfiillt. Die acht Betriebe befinden sich alle auf einem Standort zwischen 25 und 36 Bo-
denpunkten und erzielen iiber 50% ihres Standarddeckungsbeitrags aus dem Marktfruchtbau.
Aus dem Gesamtdatensatz der BML-Abschliisse wurden vier Inputvariablen und eine Output-
variable zur Effizienzanalyse herangezogen. Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die

eingesetzten Variablen Arbeit, Boden, Kapital, Vorleistungen und Umsatzerlose.



Abbildung 3: Ablaufschema einer Data Envelopment Analysis
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Tabelle 5: Im DEA-Modell verwendete Input- und Outputgrifien

Outputvariable Bezeichnung Inputvariable Bezeichnung
y,- Unternehmens- e Umsatzerlose: X, - Arbeit e Personalaufwand
ertrag - sonstiger Be- ¢ Lohnansatz fiir Familien-
triebsertrag arbeitskrifte
- Subventionen (40.000 DM/Arbeitskraft je Jahr)
- zeitraumfremde x2 - Boden e bewirtschaftete Fldche in ha
Ertrdage
Er.hﬁhung/ Ver- x3 -Vorleistungen e  Materialaufwand:
m}ndﬂung des - Tierproduktion
Tierbestandes - Pflanzenproduktion
Handel, Dienstleistungen
Forst und Jagd
e  Sonstiges
X, - Kapital e  Abschreibungen
e  Sonstige betriebliche Aufwendun-
gen:
Unterhalt
Versicherungen
- Sonstiges

e Zeitraumfremde Aufwendungen

Die Inputvariablen wurden bis auf den Faktor Boden alle als monetire Grof3en bewertet. Der
Faktor Boden wird als Hektarzahl eingegeben, da durch die Bedingung des mittleren Stand-
ortes eine Bewertung nicht notwendig ist. Eine Familienarbeitskraft wird mit 40.000 DM pro

Jahr bewertet (2.000 Stunden * 20,00 DM).
Bei konstanten Skalenertragen (CRS) liefert das DEA-Grundmodell folgende Ergebnisse:

Angabe eines relativen Effizienzwertes fiir eine DMU im Vergleich zur entsprechenden Refe-

renzgruppe (Efficiency Summary).

Die Werte fiir die Schlupfvariablen (slacks) geben mogliche Reduzierungspotentiale fiir die

Inputs an (Summary of Input Slacks).

Angabe einer Referenzgruppe von DMUs mit sehr dhnlicher Input-Outputstruktur (Summary
of Peers), die nicht zwingend effizient sein muB, aber effizienter als die momentan beobach-

tete DMU.

Die virtuellen Multiplikatoren oder auch Faktorgewichte, welche die optimale Faktorkombi-
nation fiir eine DMU angeben, so daf} diese ihre optimale Effizienz erreicht (Lambda Weights
oder Peer Weights).
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Tabelle 6 weist die Unternehmen (DMU) 3, 7 und 8 als effizient aus, wihrend die anderen als
ineffizient anzusehen sind. Die DMU 3, 7 und 8 bilden damit die Effizienzgrenze dieser Un-
tersuchung. Der Effizienzwert gibt das Ausmal3 der proportionalen Reduktion des Inputs eines
ineffizienten Unternehmens bis zum Erreichen der von den effizienten Unternehmen gebilde-

ten Frontier an.

Tabelle 6: Ergebnisse fiir Marktfruchtbetriebe am mittleren Standort

Input orientated DEA Slacks calculated using multi-stage method
Constant Returns of Scale
EFFICIENCY SUMMARY:
firm efficiency
1 0.894
2 0.818
3 1.000
4 0.643
5 0.954
6 0.901
7 1.000
8 1.000
mean: 0.901

Quelle: eigene Berechnungen.

Wie schon im vorigen Abschnitt beschrieben, sind bei den virtuell erstellten Effizienzpunkten
unter Umstidnden noch weitere Reduzierungen an Input gegeniiber den effizienten Punkten
moglich, d.h. die virtuell erstellten Punkte auf der Frontier unterschétzen die tatsichliche Inef-
fizienz des entsprechenden Unternehmens. Diese Unterschdtzung (Slack) wird in Tabelle 7
zahlenmiBig ausgedriickt. Fiir die ineffizienten Unternehmen werden diejenigen Mengen des
entsprechenden Inputs angegeben, die gegeniiber den effizienten Unternehmen eingespart
werden kdnnten, ohne den Output zu verringern. Der Slack gibt das Ausmal einer méglichen,
zusétzlichen disproportionalen Reduktion der Inputs an.

Tabelle 7: Summary of Input Slacks

firm Input 1 Input 2 Input 3 Input 4

| 195.080 56.922 0.000 67.844

2 187.600 76.202 0.000 0.000

3 0.000 0.000 0.000 0.000

4 0.000 127.575 41.733 0.000

5 0.000 445.793 0.000 319.303

6 0.000 215.663 0.000 20.063

7 0.000 0.000 0.000 0.000

8 0.000 0.000 0.000 0.000
mean: 47.835 115.269 5217 50.901

Quelle: eigene Berechnungen.
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Die Lambda Weights oder Peer Weights geben die relativen Effizienzunterschiede jeder DMU
zu den effizienteren DMUs in der Umgebung an. Es gilt, daB die Summe der A-Werte immer
positiv sein muB. Entsprechend Tabelle 8 wurde fiir DMU 4 gelten, da man die Inputs von
DMU 7 mit 0,678 und die Inputs von DMU 3 mit 0,042 multiplizieren muf}, um den virtuellen
Punkt von DMU 4 auf der Frontier zu erhalten (siche auch Abb.4). Die Peers (Gleichgestellte)
geben fiir jede DMU die anderen DMUs an, die in der Umgebung effizienter sind. Beispiels-
weise orientiert sich das Unternehmen 6 an den effizienten Unternehmen 7 und 8 (siehe hierzu

auch Abb. 4).

Tabelle 8: Summary of Lambda Weights

firm peers lambda weights
1 8 0.853
2 8 1.388
3 3 1.000
4 7 3 0.678 0.042
5 7 3 0.783 0.067
6 7 8 0.824 0.038
7 7 1.000
8 8 1.000

Quelle: eigene Berechnungen.

Stellt man das ermittelte Ergebnis graphisch dar, indem man fiir die einzelnen DMUs den
Quotienten aus dem Input x; (Vorleistungen) und dem Input x, (Arbeit) abbildet, ergibt sich
folgendes (Abbildung 4).

Die Randproduktionsfunktion wird durch die Unternehmen 3, 7 und 8 gebildet. AuBerdem
findet man die Projektion der ineffizienten DMUs, die sogenannten virtuellen Beobachtungen,
auf der Frontier (zur besseren Ubersicht sind nicht alle virtuellen Punkte in die Graphik einge-
zeichnet). Die virtuelle Beobachtung ergibt sich, in dem man z.B. die Inputs von DMU 4 so-
lange proportional reduziert, bis man das Teilfrontierstiick 3-7 erreicht. Das AusmaB dieser
proportionalen Reduktion wird durch den Wert 0,643 (firm 4) im Efficiency Summary ange-
geben. Im Summary of Peers ist fir DMU 4 abzulesen, dall die Unternehmen 7 und 3 die
Grundlage fiir die Linearkombination des virtuellen Punktes 4' sind. Die Lambda Weights fiir
DMU 4 lassen sich graphisch als das Verhéltnis von 00' zu 03 und von 4' 0' zu 07 ausdriicken.
Da der Punkt 4' ndher an Punkt 7 liegt als an Punkt 3, ist das Gewicht von 7 groBer als das von
3.



Abbildung 4: Umsatzgewichtete Betriebsverteilung - Marktfruchtbetriebe (mittlerer Standort)
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Quelle: eigene Berechnungen.

DEA mit variablen Skalenertrdgen:

Zur Priifung der von BALMANN et al. (1996) aufgestellten Hypothese, da3 die genossenschaft-
lich organisierten Unternehmen einen hoheren Arbeitskriftebesatz aufweisen, als dies be-
triebswirtschaftlich notwendig wire, ist die Beriicksichtigung von Skaleneffizienzen in DEA

notwendig.

Bei den Berechnungen fiir die Marktfruchtbetriebe am mittleren Standort mit variablen Skale-

nertrdgen ergibt sich das in den Tabellen 9 und 10 ausgewiesene Bild.

Gegeniiber dem Ergebnis mit konstanten Skalenertrdgen sind bei variablen Skalenertrigen
alle Marktfruchtunternehmen bis auf firm 6” effizient. Die Marktfruchtbetriebe stellen in
diesem Fall eine besondere Gruppe dar, da hier durch entsprechende Rationalisierungsinvesti-
tionen ein extremer Arbeitskrifteabbau vollzogen wurde und der Anpassungsprozel nahezu
abgeschlossen ist. Anders verhilt es sich fiir die Gruppe der Futterbaubetriebe, die traditionell
mit Arbeitskriften sehr gut ausgestattet waren. Hier war zum einen ein {iberproportionaler

Abbau notwendig, um effizient zu produzieren. Zum anderen scheint aber auch infolge der
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hoheren Bedeutung versunkener Kosten der Faktor Arbeit weniger variabel zu sein. Wihrend
in den Marktfruchtbetrieben die Umstrukturierungsphase abgeschlossen scheint, befinden sich

die Futterbaubetriebe noch in diesem ProzeB.

Tabelle 9: Effizienzen der Marktfruchtbetriebe

EFFICIENCY SUMMARY:
firm crste vrste scale
1 GmbH 0.894 1 0.894
2 e.G. 0.818 1 0.891
3 GmbH 1 1 1
4 e.G. 0.643 1 0.643
5 GmbH 0.954 1 0.954
6 e.G. 0.901 0.951 0.947
7 EZ 1 1 1
8 EZ 1 I 1
mean: 0.901 0.994 0.907
Note: crste = technical efficiency from CRS DEA
vrste = technical efficiency from VRS DEA
scale = scale efficiency = crste/vrste
e.G. = Eingetragene Genossenschaft
GmbH = Gesellschaft mit beschriankter Haftung
GbR = Gesellschaft biirgerlichen Rechts
EZ = Einzelunternehmen

Tabelle 10: Effizienzen der Futterbaubetriebe

EFFICIENCY SUMMARY:

firm crste vrste scale
1 e.G. 0.772 0.896 0.862

2 GmbH 1 1 1

3 GmbH 1 1 1
4 e.G. 0.795 0.880 0.904
5 e.G. 0.931 0.954 0.976
6 GmbH 0.652 1 0.652
7 GbR 0.932 0.967 0.963
8 EZ 0.895 1 0.895

9 EZ 1 1 1
10 EZ 0.80 1 0.800
mean: 0.878 0.97 0.905

Note: siche Anmerkung zu Tabelle 9.

Bei den ineffizienten Futterbaubetrieben handelt es sich in den Fillen 1, 4, und 5 um Agrarge-
nossenschaften, bei denen rechtsformbedingte Griinde dafiir sprechen, dafl sic bewufit auf
Effizienz verzichten, um Arbeitspldtze zu halten. Diese Aussage mul} natiirlich noch anhand

weiterer Modellrechnungen tiberpriift werden.

Berechnet man DEA zusitzlich fiir die Jahre 1992/93 und 1993/94 und vergleicht die Effi-

ciency Summaries, so wird eine im Zeitablauf ansteigende Anzahl effizienter Unternehmen
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erkennbar. Dies deutet darauf hin, daf infolge des Abbaus versunkener Kosten, und mogli-
cherweise auch durch altersbedingtes Ausscheiden, im Zeitablauf die zuvor herausgestellten

positiven Arbeitsmarkteffekte abnehmen.

Tabelle 11: Entwicklung der Marktfruchtbetriebe von 1992 - 1996

EFFICIENCY SUMMARY:
firm VRS 92/93 VRS 93/94 | VRS 95/96
1 GmbH - 1,00 1,00
2 eG 0,77 0,921 1,00
3 GmbH 0842 0,937 1,00
4 eG - 0.945 1,00
5 GmbH 0.954 1,00 1,00
6 eG 0.546 0,681 0.951
7 EZ 1,00 1,00 1,00
8 EZ - - 1,00

Note: siche Anmerkung zu Tabelle 9.

Quelle: eigene Berechnungen.

Tabelle 12: Entwicklung der Futterbaubetriebe von 1992 - 1996

EFFICIENCY SUMMARY:
firm VRS 92/93 VRS 93/94 | VRS 95/96
1 eG - - 0,896
2 GmbH 0,815 1 1
3 GmbH - 0,907 1
4 eG 0,554 0,882 0,88
5 eG 0,842 0,944 0,954
6 GmbH - 1 1
7 GbR - - 0,967
8 EZ 1 1 1
9 EZ - 1 1
10 EZ - 0,962 1

Note: siche Anmerkung zu Tabelle 9.

Quelle: eigene Berechnungen.

Die dargestellten Verdnderungen der Effizienz landwirtschaftlicher Unternehmen in Branden-
burg sind Ausdruck vielféltiger innerbetrieblicher Anpassungsvorginge im Bereich der Ar-
beitskrifte. So ist der durchschnittliche Arbeitskriftebesatz der juristischen Personen von 3,27
AK/100 ha in 1992 auf 2,05 AK/100 ha in 1997 gesunken (MELF Brandenburg). Diese Ten-
denz hilt, wenngleich in abgeschwichter Form, noch an. In Einzelunternchmen ist die ange-
sprochene Entwicklung iibrigens nicht festzustellen, da sie bereits bei ihrer Griindung eine
effiziente Faktorausstattung wihlen konnten. Bemerkenswert ist, dafl der Abbau von Arbeits-
kriften in Leitungs- und Verwaltungsbereichen der LPG-Nachfolgeunternehmen weniger dra-

stisch war als in den Produktionsbereichen, in denen produktivititssteigernde technische Fort-



19

schritte in besonderer Weise greifen konnten. Die Stellenrelation hat sich in diesen Betrieben

folglich vergroBert’.

Zeitgleich zu dem umfassenden Abbau von Arbeitskriften gab es allerdings auch Neueinstel-
lungen. Wiahrend ein Wechsel in der Geschiftsfiihrung des Unternehmens nur in zwei der
befragten Unternehmen stattfand, wurde in den Produktionsbereichen, insbesondere in der
Tierproduktion, in stirkerem Umfang (4%) neues Personal eingestellt. Die Ursachen fiir diese
Substitution liegen in dem erweiterten Aufgabenbereich, dem sich die zum Teil stark speziali-
sierten Arbeitskrifte nicht immer anpassen konnten, sowie erhhten Leistungs- und Qualit:ts-
anforderungen bei der Ausiibung der Titigkeiten. Die hohere Qualifikation der Mitarbeiter
schlégt sich allerdings in einem entsprechend htherem Lohnaufwand nieder. Die Lohnsumme

der Betriebe hat sich im Zeitablauf kaum geiéindert.

Hinsichtlich der Entlohnungsformen ist festzuhalten, da in den befragten Unternehmen
Brandenburgs tiberwiegend nach geleisteter Arbeitszeit entlohnt bzw. Festgehilter gezahlt
wurden. Von qualititsorientierten Vergiitungen machen verbreitet milchproduzierende Betrie-
be Gebrauch. Komplizierte und subtile Entlohnungsformen scheinen sich demzufolge in der
Praxis kaum durchzusetzen. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, daf} fest angestellte
Arbeitskrafte hdufig durch zum Teil nicht-sozialversicherungspflichtige Saisonarbeitskrifte
ersetzt wurden. Dadurch verringert sich zum einen der Personalaufwand durch Wegfall der
Lohnnebenkosten und zum anderen wird dadurch der liquiditéitsbelastende Fixkostenblock
kleiner. Der Arbeitskrifteeinsatz kann flexibel dem aktuellen betrieblichen Bedarf angepaft

werden. In diesem Fall werden unternehmerische Risiken auf Fremdarbeitskrifte iiberwilzt.

S. Zusammenfassung und Schluf3folgerung

Die bisherigen Auswertungen der Erhebungen lassen fiir die ostdeutsche Landwirtschaft den
Schluf zu, daB3 sich die durch den Transformationsprozefl notwendig gewordenen Anpassun-
gen des Arbeitseinsatzes nur bedingt geméf3 den Dimensionen eines einfachen Lehrbuchmo-
dells vollziehen. Vor allem in den Rechtsnachfolgern der fritheren LPGen scheinen versunke-

ne Kosten und rechtsformbedingte Besonderheiten den Arbeitskrifteabbau gebremst zu ha-

> Zu dieser Feststellung gelangt auch SCHULE (1996) in einer empirischen Untersuchung.
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ben.* Dies bestitigt nicht nur die bereits in BALMANN et al. (1996) vorgetragenen Thesen,
sondern auch die grundsitzliche Anwendbarkeit des hier verwendeten Untersuchungsinstru-
ments der Data Envelopment Analysis. Um das Instrument abschlieBend bewerten zu konnen,
bedarf es noch einer Reihe weiterer Analysen. Beispielsweise wirtschaften die untersuchten
neu- und wiedereingerichteten Unternehmen sehr arbeitsextensiv. Die hier vorgestellten input-
orientierten Analysen weisen diese Unternehmen als effizient aus. Ob dies allerdings tatséich-
lich ein optimales Verhalten widerspiegelt ist noch nicht abschlieBend geklirt. Offen ist auch
noch, ob dhnlich aussagekriftige Ergebnisse fiir die erhobenen Betriebe in der Wojewodschaft

Gorzéw-Wielkopolski gewonnen werden kénnen.

Die Motivation fiir die Analyse der Landwirtschaft Brandenburgs und dem Vergleich mit der
polnischen Wojewodschaft Gorzow-Wielkopolski lag darin, nicht nur die Datengrundlage zu
verbreitern, sondern zugleich Erfahrungen und Lehren aus dem ostdeutschen Transformati-
onsprozeB zu iibertragen. Hierbei stellt sich die Frage, inwieweit eine solche Ubertragbarkeit
angesichts der zweifellos bestehenden Unterschiede, wie z.B. dem Umfang der gewihrten
Subventionen und den historischen Ausgangsstrukturen, moglich und sinnvoll ist. Eine Uber-
tragbarkeit ergibt sich wohl vor allem dort, wo fiir identifizierte Wirkungsmechanismen auf
beiden Seiten entsprechende Ankniipfungspunkte existieren. Diese sind nicht unbedingt of-
fensichtlich. So unterscheiden sich die in Brandenburg dominierenden LPG-Nachfolger na-
tiirlich grundlegend von den in vielen Gegenden Polens dominierenden Familienbetriecben.
Allerdings bestehen auch Gemeinsamkeiten. Beispielsweise weisen beide Unternehmensfor-
men einen erheblichen Umfang an versunkenen Kosten auf. Weitere strukturelle Ahnlichkei-
ten dieser Unternehmensformen ergeben sich daraus, daf} infolge einer weitgehenden Identitéit
zwischen den Eigentiimern und Beschiftigten des jeweiligen Betriebes eine Reihe typischer
Friktionen des Arbeitsmarktes, wie zum Beispiel eine unflexible Lohnhohe, nicht in der iibli-
chen Stringenz 'kapitalistischer' Unternechmen zum Tragen kommen. Um solche Ankniip-
fungspunkte zu prézisieren und weitere zu identifizieren, sind ebenfalls weitere Analysen

notwendig.

AbschlieBend stellt sich die Frage nach den Wirkungen staatlicher Eingriffe in den Transfor-

mationsprozel. So setzt beispielsweise eine den Arbeitsmarkt entlastende Hortung von Ar-

4 Dariiber hinaus mag die bestehende Altschuldenregelung dazu gefithrt haben, daB zumindest die mit hohen
Altschulden belasteten Unternehmen keinen besonderen Anreiz verspiiren, ihre Gewinne zu maximieren.
Vgl. BALMANN et al. (1996).
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beitskréften seitens der Betriebe voraus, daB fiir diese Verhaltensweise zum einen entspre-
chende Anreize bestehen und zum anderen die Unternehmen sich damit evtl. verbundene Inef-
fizienzen leisten konnen. Beides kann durch entsprechende Subventionen grundsitzlich er-
moglicht und gefordert werden. Betrachtet man jedoch den Umfang der sich aus der Gemein-
samen Agrarpolitik der EU ergebenden Transfers an die Landwirtschaft in Brandenburg, dann
zeigt sich, daB3 (unter Vernachldssigung der Protektion durch héhere Erzeugerpreise) die Sub-
ventionen bei den juristischen Personen etwa 80 % der Summe aus den Gewinnen und
FremdlShnen erreicht, diese Kennzahl bei den natiirlichen Personengesellschaften und Haup-
terwerbsbetrieben sogar um 20 % bzw. 30 % tiberstiegen wird (MELF Brandenburg, 1998).
Derartige Transferzahlungen lassen sich, abgesehen davon dal3 die arbeitsextensiveren Betrie-
be sogar noch relativ begiinstigt werden, verteilungs- und sozialpolitisch natiirlich kaum
rechtfertigen. Aus diesem Grund sollen die Relationen zwischen den Transferzahlungen und

dem Arbeitseinsatz anhand der erhobenen Betriebe weiter analysiert werden.
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Anhang
Tabelle Al: Betriebsgruppen in Brandenburg
Gruppe | Standort 92/93 93/94 95/96
Anzahl [ MF | FB | GM | Anzahi |MF| FB |GM [ GB | Anzahl | MF | FB | GM | VE GB
gesamt gesamt gesamt
gut 3 3 1 5 l
EZ mittel 1 1 2 2 3 4
schlecht
gut 2
GbR mittel 0 0 0 0 0 0 1 1 1
schlecht
gut 2 1] 2 | 3 4 [ 4 | 4
JP mittel 3 3 3 5 5 6 6 7 10
schlecht 4 3 1 6 1 1 1
gesamt n=115 n=20 7 8 5 n=33 1] 12 10 n=62 21 | 22 15 1 3
Standorte  Ackerzahl Betriebsform Rechtsform
gut >36 MF:  Marktfruchtbetriebe EZ
mittel 26 —35 FB: Futterbaubetriebe GbR  Gesellschaft burgerlichen Rechts
schlecht 18 - 25 GM:  Gemischtbetriebe JP Juristische Personen

VE:  Veredlungsbetriebe
GB:  Gartenbaubetricbe

Quelle: eigene Berechnungen.



Tabelle A2: Betriebsgruppen in Polen - Wojewodschaft Gorzéw -Wielkopolski
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Gruppe Standort 93/94 95/96 96/97
Anzahl | FB MF | GM | Anzahl | FB MF GM Anzahl FB MF GM
gesamt gesamt gesamt
gut 2 3 3 p) 3 9 P 3 B
EZ mittel 2 3 4 4 4 6
schlecht 2 1 2 2 1 2 2 1 3
gut 1 3 1 5 1 6
JP mittel 3 6 7
schlecht
gut 1 1 1 1 1
GbR mittel 1 1 1
schlecht 1 1 1
gesamt n=126 n=33 5 7 21 n=43 5 9 29 n=50 5 9 36
Standorte  Ackerzahl Betriebsform Rechtsform
gut > 36 MF:  Marktfruchtbetriebe EZ
mittel 26 - 35 FB: Futterbaubetriebe GbR  Gesellschaft biirgerlichen Rechts
schlecht 18 -25 GM:  Gemischtbetriebe JP Juristische Personen

Quelle: eigene Berechnungen.
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