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1. Einleitung

Die traditionelle Einkommens- und Gewinnbesteuerung ist neben der
Lohnnebenkosten- und Arbeitsmarktproblematik mit eine der wichtigsten
Ursachen dafiir, dass Deutschland im internationalen Standortwettbewerb
weiter zuriickgefallen ist. Wenn auch die Kapitalbildung — gemessen an
der makrookonomischen Sparquote — immer noch befriedigend ausfillt,
ist die arbeitsplatzschaffende Investitionstitigkeit der Unternehmen seit
Jahren notleidend. Das in Deutschland gebildete Kapital wandert zuneh-
mend ab, um sich lukrativere Investitionsmoglichkeiten im Ausland zu
erschlieBen. Die deutschen Standortnachteile sind auch darauf zuriick-
zufiihren, dass in zahlreichen europdischen und auflereuropdischen Lin-
dern mittlerweile Steuer- und Sozialreformen durchgefiihrt worden sind,
die deren komparativen Vorteile weiter gestdrkt haben. So brachen viele
Staaten mit der Tradition, insbesondere die korperschaftlichen Gewinne
auf Grund deren frither postulierten besonderen Leistungsfdhigkeit der
grolen Kapitalgesellschaften mit den Spitzensteuersidtzen der person-
lichen Einkommensteuer zu belasten. Mit einem geradezu abrupten
paradigmatischen Wechsel wurden in vielen Staaten so genannte duale
Einkommen- und Gewinnsteuersysteme implementiert, in denen die
Arbeitseinkommen auch weiterhin einer steigenden und insgesamt hohen
Marginalbelastung unterliegen, wéhrend vor allem (einbehaltene) Ge-
winne von Korperschaften, aber zum Teil auch andere Kapitaleinkommen
wie Zinsen mit deutlich niedrigeren Grenzsteuersidtzen belastet bzw.
abschliefend mit einer relativ niedrigen Zinsabschlagsteuer belegt wer-
den. Diese zum Teil extrem unterschiedliche steuerliche Behandlung von
Arbeits- und Kapitaleinkommen wird vor allem mit den Effizienzvor-
teilen einer niedrigen Gewinnbesteuerung gerechtfertigt, ohne dass hiufig
auch nur Zweifel an den Folgen einer solchen Ungleichbehandlung von
Einkommensarten fiir die Problematik der steuerlichen Gerechtigkeit ge-
dulert werden. Bei vielen Steuertheoretikern dominieren somit Effizienz-
erwigungen ganz eindeutig das Gebot steuerlicher Fairness — im Ubrigen
ein Vorwurf, der in der Vergangenheit gerade den Anhingern einer kon-
sumorientierten Besteuerung oft gemacht worden ist.
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Betrachtet man die empirische Entwicklung der letzten anderthalb Jahr-
zehnte, dann haben gerade diejenigen Linder, die einschneidende Steuer-
und Sozialreformen durchfiihrten, erheblich an Wachstumsdynamik ge-
wonnen, wihrend die Spitstarter stark an Boden verloren haben (Kapi-
tel 2). Mit den Planungen zur weiteren Herabsetzung des Korperschaft-
steuersatzes bei gleichzeitiger SchlieBung der so genannten steuerlichen
Schlupflécher suchen die fithrenden deutschen Politiker, das Land fiir den
internationalen Standortwettbewerb fit zu machen. Damit unternimmt die
deutsche Steuerpolitik den Versuch, in einen internationalen Steuersatz-
wettbewerb einzutreten, der letztendlich nicht gewonnen werden kann.
Unser hochentwickeltes Industrie- und Dienstleistungsland zeichnet sich
eben durch eine ausgezeichnete offentliche Infrastruktur wie ein hervor-
ragendes, im Wesentlichen staatlich finanziertes Humankapital aus, was
die Haushalte der Gebietskorperschaften erheblich belastet und daher
auch hohere Steuersitze erfordert. Sollen derartige komparative Standort-
vorteile erhalten bleiben, kann man sich nicht auf einen Steuersatzwett-
bewerb im Sinne einer Abwirtsspirale einlassen.'

Statt in einen solchen Steuersatzwettbewerb einzutreten, der nur verloren
werden kann, muss vielmehr das Gewinnsteuersystem und schlieBlich die
gesamte direkte Besteuerung einer grundlegenden Reform unterzogen
werden, wobei die Schaffung einer effizienten Steuerbemessungsgrund-
lage im Vordergrund stehen sollte. Wie die Auseinandersetzungen im
Wahlkampf 2005 gezeigt haben, wird man eine derartige Reform aller-
dings nur schrittweise vorantreiben konnen, weil offenkundig die deut-
schen Wiihler noch stark in den traditionellen Vorstellungen der iiber-
kommenen Einkommens- und Korperschaftsbesteuerung verhaftet sind,
in denen die Orientierung an den jdhrlichen Belastungswirkungen
(Jahresperiodititsprinzip) dominant ist. Die Zusammenhiinge zwischen
Arbeitseinkommens- und Kapitaleinkommensbesteuerung werden nur in
einem lebenszeitlichen Ansatz vollkommen transparent, so dass im 3. Ka-
pitel auf die Beziehungen zwischen Periodeneinkommen, Periodenkon-
sum, Ersparnis sowie Vermogensbildung eingegangen werden muss. Die
wirtschaftliche Dynamik, die im Wesentlichen auf Kapitalbildung und
Investition beruht, kann sich nur unter einem effizienten und wettbe-
werbsfihigen, integrierten Einkommens- und Gewinnsteuersystem ent-
wickeln, das durch Einfachheit und Lasttransparenz iiberzeugt, Arbeits-
und Kapitaleinkommen gleichbehandelt, damit nicht nur der Effizienz,
sondern auch der steuerlichen Gerechtigkeit dient und deshalb durchaus
im internationalen Vergleich auch hohere Steuersitze aufweisen kann

" Vgl. Petersen (2004).
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(Kapitel 4). Im Schlusskapitel 5 wird kurz auf empirische Analysen und
mogliche Zukunftsperspektiven eingegangen.

2. Wachstum und Beschiéftigung in Europa

Betrachtet man die Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts (BIP)
in der Europiischen Union (EU) seit 1992 (= 100), dann ist das BIP unter
Einschluss Deutschlands um 23,5 % gewachsen. Ohne Deutschland be-
trug das Wachstum sogar 26,9 %, wihrend das BIP in Deutschland selbst
nur um 13,6 % zugenommen hat (siche Abbildung 1).

Abbildung 1: Reales Bruttoinlandsprodukt in der EU
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen

Die Wachstumsdynamik ist in Deutschland in dem Beobachtungszeit-
raum also nur sehr schwach ausgeprigt gewesen und spiegelt sich auch in
der Entwicklung auf den Arbeitsmirkten nieder. Hier gehort Deutschland
zu den Lindern mit der hochsten Arbeitslosenquote, ganz abgesehen von
der absoluten Zahl, die mit mehr als fiinf Millionen Arbeitslosen erstmals
im Friihjahr 2005 ein geradezu erschreckendes Ausmale erreicht hat. Das
geringe reale Wachstum und die hohe Arbeitslosigkeit schlagen sich nun
verstiarkt auch in der Entwicklung des realen Pro-Kopf-Einkommens
nieder. Wihrend Deutschland noch im Jahr 1992 das Land mit dem dritt-
hochsten Pro-Kopf-Einkommen (17.980 €) war, ist es im Jahr 2003 auf
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den elften Rang zuriickgefallen (24.050 €). In demselben Zeitraum ist
Grofbritannien, ein Land, welches bereits Mitte der 80er Jahre des vori-
gen Jahrhunderts grundlegende ReformmaBnahmen eingeleitet hatte, vom
zehnten Rang (15.510 €) auf den sechsten vorgestof3en (26.380 €) und hat
Deutschland weit hinter sich gelassen. Noch viel eindrucksvoller sind die
Erfolge Irlands, das von Rang 13 auf zwei geklettert ist (sieche Tabelle 1).

Tabelle 1: Pro-Kopf-Einkommen innerhalb der EU

Vergleich der Pro-Kopf-Einkommen innerhalb der EU
Pro-Kopf-Einkommen (PKE) umgerechnet zu laufenden Kaufkraftparitaten
1992 2003
PKE in Unterschied PKE in Unterschied
Land Kaukratt- | zum deutschen Land Kautkrat- |zum deutschen
standards PKE in % standards PKE in %
1. [Luxem burg 26.030 +44 8 Luxem burg 45.270 + 55,2
2. |Hsterreich 18.790 +45 IHand 29.600 + 231
3.|Deutschland 17.980 - Danemark 27.190 + 13,1
4. |Danem ark 17.850 0,7 Osterreich 26.910 + 11,9
5.|Belgien 17.740 -1,3 MNiederlande 26.570 + 10,5
5. |Niededande 17.580 2,2 Grol britannien 26.380 +9,7
7.|Schweden 17.360 -3.4 Belgien 25860 +7.5
8. |Frankreich 17.340 36 Schweden 25.340 +54
9. [kalien 17.070 51 Frankreich 25120 +4.4
10.|GroRbritannien 15510 13,7 Finnland 24.500 +1,9
11.|Finnland 15450 -14.1 Deutschland 24.050 -
12.|Spanien 12.940 -28,0 Italien 23.890 -07
13.[Irland 12940 -26,0 Spanien 21.200 -11 .9
14.|Griechenland 11.100 -38,3 Griechenland 17.820 259
15.|Portugal 10.930 -39,2 P ortugal 16.830 -30.0
Nachrichtlich:
E U-Durchschnitt 16.340 9.1 E U-Durchschnitt 24.300 +1,0

Quelle: Eurostat und Bundesverband deutscher Banken

Die Differenzen zum deutschen Pro-Kopf-Einkommen belegen dariiber
hinaus, dass auch die nachfolgenden Linder sich Deutschland mehr oder
weniger stark angenidhert haben, so dass bei andauernder Stagnation in
Deutschland weitere Rangverluste drohen. Angesichts der geringen
Wachstumsdynamik und der hohen Arbeitslosigkeit kann daher nicht
verwundern, dass Deutschland auch noch in anderen internationalen Ran-
kings weit zuriickgefallen ist.

So verdffentlicht die Bertelsmannstiftung seit lingerem ein Standort-
ranking, in welchem Deutschland in den Jahren 2004 (siehe Abbildung 2)
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und 2005 jeweils den letzten Platz einnahm. Dieser Effizienzverlust wird
noch dadurch unterstrichen, dass Deutschland gegeniiber Grof3britannien
in den letzten zwolf Jahren mehr als 30 Prozentpunkte an realem Wachs-
tum verloren hat. Dariiber hinaus belegt der Economic Freedom Index
einen Verlust von 16 Rangplitzen (von sechstens auf 22.), wihrend in der
gleichen Periode GrofBbritannien von Rang 33 auf Rang drei stieg.

Abbildung 2: Standort-Ranking

Deutschland Schlusslicht bei Wachstum und Beschaftigung

Internationales Standort-Ranking 2004 der Bertelsmann Stiftung
Erfolgsindex*

Irland

USA
Australien
Norwegen
Neuseeland
Niederlande
Osterreich
GroBbritannien

®© O NSO R DN

Déanemark
Kanada 10.
Schweden 11.
Schweiz 12.
Japan 13.
Griechenland 14,
Belgien 15.
Portugal 16.
Finnland 17.
Spanien 18.
ltalien 19.
Frankreich 20.
Deutschiand 21.

* Der Erfolgsindex gibt an, wie erfolgreich eine Volkswirtschaft

aktuell hinsichtlich Arbeitsmarktentwickiung

(gemessen an Arbeitslosenquote und Erwerbstétigenzuwachs)

und Wirtschaftswachstum (gemessen an Bruttoinlandsprodukt

pro Kopf und Potenzialwachstum) ist Quelle; Bertelsmann Stiftung

Mit diesem dramatischen Dynamikverlust und Abrutschen in den inter-
nationalen Rankings korrespondiert die Position, welche Deutschland in
den internationalen Steuerbelastungsvergleichen einnimmt; und dabei
geht es nicht um die rein tariflichen Belastungssitze, sondern um die
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Tabelle 2: Unternehmenssteuersitze im europiischen Vergleich*

Gesetzlicher
Steuersatz
Satz Rang
Irland 12,50 1
Polen 19,00 2
Slowakei 19,00 2
Osterreich 25,00 4
Portugal 27,50 5
Norwegen 28,00 6
Schweden 28,00 6
Luxemburg 29,89 8
Dinemark 30,00 9
GroBbritannien 30,00 9
Niederlande 31,50 11
Griechenland 32,00 12
Schweiz 33,66 13
Frankreich 33,83 14
Belgien 34,00 15
Spanien 35,00 16

o
9

Deutschland 38,30

* Status Quo
Quelle: Petersen, Rose, Schmid (2006).
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Effektiver
Durchschnitts-
steuersatz
Satz  Rang
12,09 1
19,37 3
16,49 2
24,15 4
25,69 6
26,70 8
24,68 5
27,07 9
26,14 7
28,10 11
29,21 13
28,46 12
29,94 14
30,23 15
27,20 10
33,70 16
35,73 17

Effektiver
Grenzsteuer-
satz

Satz  Rang
11,03 3
19,54 6
9,95 2
22,34 11
21,51 9
23,72 13
16,82 5
20,82 8
15,84 4
24,22 14
24,38 15
19,66 7
21,80 10
22,60 12
6,80 1
31,05 17
30,80 16



effektiven Grenz- und Durchschnittssteuersitze, mit denen in Deutsch-
land eine eigenkapitalfinanzierte Realkapitalinvestition belastet wird.”
Tabelle 2 sind dabei die Unternehmenssteuersitze in ausgewihlten Mit-
gliedsldndern der EU zu entnehmen.

Irland fiihrt hier die Tabelle mit einen gesetzlichen Steuersatz von 12,5 %
an, gefolgt von den jiingsten Mietgliedsldndern der EU Polen und der
Slowakei. Dann folgen schon Osterreich, Portugal und — unterbrochen
von Luxemburg — die skandinavischen Linder mit Steuersidtzen zwischen
25 % bis 30 %. Auch in diesem Vergleich bildet Deutschland mit iiber
38 % bei dem gesetzlichen Steuersatz das Schlusslicht und wird nur bei
dem effektiven Grenzsteuersatz noch von Spanien iibertroffen.

Wenn auch die steuerlichen und anderen institutionellen Bedingungen zur
Zeit alles andere als giinstig sind, bleibt dennoch die Tatsache, dass
Deutschland immer noch iiber ein auflerordentliches Infrastruktur-
potenzial verfiigt, welches gerade in den neuen Bundesldndern auch im
internationalen Vergleich hervorragend ist; obwohl die Pro-Kopf-Ein-
kommensposition sich relativ verschlechtert hat, verfiigen die deutschen
Haushalte auch weiterhin tiber hohe Privatvermogensbestinde, welche
sich in einer langen Wachstumsphase insbesondere in der Nachkriegszeit
aufgebaut haben, die nur einer renditetrachtigeren Anlage harren. In Ver-
bindung mit einem hoch qualifizierten Humankapital und einem nach-
haltigeren politischen Willen, auch grundlegende Anderungen zu wagen,
sollte es moglich sein, die ndchsten anderthalb Jahrzehnte fiir Deutsch-
land deutlich positiver zu gestalten. Was dabei an Vorurteilen iiberwun-
den und im steuerlichen Bereich gedndert werden muss, soll in den fol-
genden beiden Abschnitten niher erldutert werden.

3. Effizienz und Leistungsfihigkeit in lebenszeitlicher Perspektive

Zur Verdeutlichung der Zusammenhinge zwischen Periodeneinkommen,
-konsum, -ersparnis und Vermogen kommt von vornherein nur ein perio-
deniibergreifender Ansatz in Frage, da die Kapitalbildung und -auflosung
letztendlich in dynamischer Weise erfolgt und in ihren Effizienz- wie
Gerechtigkeitsaspekten eine Betrachtung iiber den gesamten Lebens-

? Berechnungsgrundlage ist dabei das Modell zur Berechnung effektiver Grenz-
und Durchschnittssteuersitze von Devereux, Griffith (1999). Unterstellt wird
eine eigenkapitalfinanzierte Realkapitalinvestition unter Beriicksichtigung der
steuerlichen Abschreibungsregeln und der Steuern auf Unternehmensebene. Die
O0konomischen Abschreibungsraten betragen 17,5 % (Maschinen), 3,1 % (Gebdu-
de) bzw. 15,35 % (immaterielle Wirtschaftsgiiter).
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zyklus erfordert.” In dynastischer Perspektive sind dariiber hinaus noch
die intergenerativen Zusammenhinge zu beriicksichtigen, da diese eben-
falls das Spar- und Kapitalbildungsverhalten der gegenwirtigen Generati-
onen beeinflussen. Denn zu den Sparmotiven zihlen nicht nur temporires
Zwecksparen zum zukiinftigen Erwerb dauerhafter Konsumgiiter, son-
dern auch Altersvorsorge- und ferner Generationenvorsorge- bzw. Verer-
bungsmotive (langfristige Kapitalbildung), wenn eine Zufiihrung zum
Konsum im Lebenszyklus einer einzelnen Person nicht erfolgt. Nach die-
ser Lebenszyklusbetrachtung folgt dann eine kurze Analyse der Wirkun-
gen einer traditionellen Einkommensteuer in Bezug auf die langfristige
Lastwirkung im Lebenszyklus, um dann abschlieend die Kumulations-
wirkungen der verschiedenen an Einkommen, Ersparnis und Vermogen
ankniipfenden Einzelsteuern im Zusammenhang zu verdeutlichen.

3.1 Zum Zusammenhang von Einkommen, Konsum, Ersparnis und
Vermogen

Wenn wir das Periodeneinkommen y, (Markteinkommen aus Arbeits- und
Kapitalmirkten) von seiner Entstehungsseite her definieren, dann setzt
sich dieses aus dem Lohneinkommen 1, und dem Kapitaleinkommen k,
zusammen:

(1 yi=l.k, wobei gilt
(2) L=1".h und
(3) kt =T * Vi

mit dem Stundenlohnsatz 1", den Arbeitsstunden h, dem Zinssatz r und
dem Vermogen v,, das bis zum Zeitpunkt t aus der Periodenersparnis s,
gebildet worden ist:

4) V=Y S

Der Vermogensbestand wird dabei in Form von Geld- und Sachvermd-
gen, kapitalisierten Anspriichen gegeniiber Versicherungen (insbesondere
privaten Lebensversicherungen) und Produktivvermogen (Personenunter-
nehmen bzw. Anteilseigentum an Personen- und Kapitalgesellschaften)
gehalten. Dabei wird unterstellt, dass sich die thesaurierten Gewinne der
Unternehmen in einer Erhohung des Unternehmensvermogens und damit
auch des Anteilvermogens der Unternehmenseigner niederschlagen, so
dass sich auf der Haushaltsebene auch die gesamte private Ersparnis

? Vgl. Rose (2002).
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niederschldgt. Die Periodenersparnis ergibt sich iiber die Seite der
Einkommensverwendung:

(5) Yi=a + S,

wobei a, die Periodenausgaben (oder auch Konsum) darstellen.

Die notwendige Lebenszyklusbetrachtung wird durch die Abbildung 3
illustriert. Es sei von einem stilisierten Lebenszyklus ausgegangen, in
welchem mit 20 Jahren eine abhidngige Beschiftigung (als Arbeitnehmer)
aufgenommen wird und der Eintritt in den Ruhestand mit 65 Jahren

Abbildung 3: Lebenseinkommens- und Lebenskonsumprofile
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erfolgt. In der Jugendphase liegt demnach kein Markteinkommen vor, so
dass hier die Periodenausgaben durch das Familieneinkommen der Eltern
abgesichert werden, wobei iiber einen Kinderfreibetrag (Steuerverzicht)
bzw. das Kindergeld (Transfer) auch eine staatliche Unterstiitzung gege-
ben sein kann. Liegt das Elterneinkommen unter der Armutslinie des
Transfersystems, ist zumindest ein minimales Ausgabenniveau a,;, (Kon-
sumexistenzminimum) zu sichern. Entsprechendes gilt auch fiir die ei-
gentlich aktive Lebensphase, aber auch Ruhestandsphase, wenn ndmlich
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keine ausreichende Leistungsfihigkeit und damit entsprechendes Markt-
einkommen bzw. Altersersatzeinkommen (Rentenanspruch) vorliegt.*
Das tatsichliche Ausgabenniveau a, wird immer dann iiber dem mini-
malen Ausgabenniveau liegen, wenn ein hoheres Periodenmarkteinkom-
men als zur Deckung des Minimumniveaus notig vorliegt. Sparfahigkeit
ergibt sich allerdings erst dann, wenn das Periodenmarkteinkommen
mehr oder weniger deutlich iiber dem tatsdchlichen Ausgabenniveau
liegt. Im Beispiel sei unterstellt (siche Abbildung 3), dass bereits ab der
ersten Erwerbstitigkeitsperiode Sparfihigkeit gegeben ist, so dass in den
folgenden Perioden sich der Vermogensbestand erweitert und damit auch
die Bedeutung des Kapitaleinkommens fiir das gesamte Markteinkommen
zunimmt, wobei allerdings die Bedeutung dieses Einkommens selbst-
verstandlich iiber den Zinssatz genauso von der wirtschaftlichen Entwick-
lung abhiingig ist, wie die Entwicklung der Stundenlohnsitze das Lohn-
einkommen determiniert.

Abbildung 3 verdeutlicht, dass sich iiber die Periodenersparnis in der
aktiven Phase der Erwerbstitigkeit allmihlich ein Vermogensbestand
(schridg schraffierte und graue Fliche in Abbildung 3) aufbaut, der ur-
sdchlich aus dem Arbeitseinkommen (durch Konsumverzicht) hervor-
gegangen ist, dann aber zunehmend Quelle eines wachsenden Kapitalein-
kommens wird. Dieser einfache mikrodkonomische Ansatz verdeutlicht
aber auch, dass die Quelle einer jeden Kapitalbildung die Arbeitsleistung
und der Konsumverzicht ist. Daraus abzuleiten, dass der Vermogens-
besitz eine besondere Leistungsfihigkeit begriindet, die eine hohere Be-
steuerung als bei den Arbeitseinkommen rechtfertig, heifit nichts anderes,
als nachtriiglich die Arbeitsleistung der Vergangenheit hoher zu besteuern
und damit die Arbeitnehmer fiir Ersparnis und Konsumverzicht zu
bestrafen.

Ahnlich gelagert ist die Argumentation mit dem ,.fundierten* Einkommen
oder aber dem ,,unearned income*, das im Deutschen auch als unver-
dientes oder gar ,arbeitsloses* Einkommen’ bezeichnet wird. In diesem
Zusammenhang von ,unearned income* zu sprechen, stellt die Vorge-
schichte der Kapitalbildung geradezu auf den Kopf. Dabei beruht die
Verortung der Kapitaleinkommen als fundierte oder gar unverdiente Ein-
kiinfte auf theoretischen Grundlagen, die unmittelbar mit dem marxis-

* Das erhohte minimale Ausgabenniveau im Alter wird in der deutschen Sozial-
hilfe mit den besonderen Belastungen des Alters begriindet; da es solche beson-
deren Belastungen auch in anderen Lebenslagen (z. B. den Erziehungszeiten)
gibt, sei die Rechtfertigung eines solchen erhdhten Niveaus einmal dahingestellt.
> Vgl. Musgrave, Musgrave, Kullmer (1985), S. 154.
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tischen Gedankengut verwandt sind, obwohl gerade viele deutsche Au-
toren, welche diese Begriffe verwendet haben, alles andere als Anhinger
der sozialistischen Ideologie waren. Jedenfalls beruht die heutige Ein-
kommens- und Vermogensverteilung eben nicht auf historisch iiber-
kommenen feudalen Strukturen oder so genannten windfall profits der
kapitalistischen Griinderzeit, wie sie zur Lebenszeit von Karl Marx
bestimmend gewesen sein mogen, sondern iiberwiegend auf einer eigen-
standigen Lebensleistung. Daher kann es nicht verwundern, dass ein iiber-
zogener und vergangenheitsloser Vollzug des Jahresperioditdtsprinzips
im Sinne einer ,,periodengerechten Besteuerung immer stérkere negative
Leistungsanreizwirkungen ausiibt, so dass die Steuerwiderstinde gegen
eine hohe Besteuerung der Kapitaleinkommen durch progressive Sitze
oder auch eine Mehrfachbesteuerung der Steuerbasis durch Einkommen-
und Vermdgenssteuern stark zugenommen haben.

Es ist wohl unmittelbar einsichtig, dass das in Abbildung 3 dargestellte
minimale Ausgabenniveau (weile Fldche unter a;,) nicht der direkten
Besteuerung unterworfen werden kann, weil dieses gleichermaBen durch
einen notwendigen, realen Warenkorb an privaten Giitern definiert wird.
Diese Giiter sind selbstverstandlich mit den indirekten Steuern (der Mehr-
wertsteuer als allgemeiner Verbrauchsteuer und den spezifischen Ver-
brauchsteuern) belastet; diese Belastung ist allerdings bei der Bemessung
der notwendigen monetdren Transfers zu beriicksichtigen, so dass sich
letztere quasi um den Verbrauchsteueranteil erhohen. Damit zahlen die
Sozialhilfeempfianger die indirekten Steuern und werden auch von deren
geplanten Lenkungswirkungen (entsprechend ihrer Nachfrageelastizititen
mehr oder weniger) beeinflusst, die Traglast wird allerdings auf den
Staatshaushalt und damit die Gesamtheit der Steuerzahler iiberwilzt. In-
folgedessen sind die Sozialhilfeempfinger auch nicht von etwaigen perio-
dischen Regressionswirkungen betroffen.®

Aus der Zielsetzung der Armutsbekdmpfung und Grundsicherung heraus
ist es zwingend, iiber ein Konsumexistenzminimum das minimale Ausga-
benniveau steuerlich zu befreien (Grundfreibetrag), so dass die Steuerlast
erst oberhalb dieses Betrages ansetzen kann.” Im Steuersystem ist also
Vorsorge zu treffen, dass das lebenszeitliche Ausgabenminimum iiber
Grundfreibetrag und Kinder- bzw. Altersfreibetrag freigestellt wird.

® Getroffen werden allenfalls die Bezicher kleinerer und mittlerer Marktein-
kommen, die selbst keine Transferzahlungen erhalten.
’ Das ist im Ubrigen in Deutschland zwingend der Fall, seitdem im Jahre 1995
das Verfassungsgericht die Besteuerung von Markteinkommen im Bereich der
Sozialhilfeleistungen fiir verfassungswidrig erklirt hat.
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Damit verdeutlicht Abbildung 3 ebenfalls, dass sich das steuerlich zu be-
lastende Einkommen aus dem Uberkonsum (a, — ami») und der Ersparnis
zusammensetzt. Dann trifft die Einkommensteuer insbesondere bei
progressiver Ausgestaltung in besonders belastender Weise die Ersparnis
und in zweiter Linie den Uberkonsum. Negative Anreizwirkungen l6sen
in der Folge eine riickldufige Ersparnisentwicklung aus, tangieren aber
auch den Uberkonsum und damit die gesamtwirtschaftliche Nachfrage.
Letzteres kann als ein gewisses Angstsparen interpretiert werden, welches
den Riickgang der Ersparnis jedenfalls zum Teil kompensiert.

3.2 Bemessungsgrundlagen der direkten Besteuerung

Die traditionelle synthetische Einkommensteuer t, kniipft nun an das Peri-
odenmarkteinkommen y, an, und beriicksichtigt iiber den Grundfreibetrag
im Steuertarif und verschiedene Vorkehrungen im Bereich der Abzugs-
betragsregelung auch die steuerliche Freistellung des minimalen lebens-
zeitlichen Ausgabenniveaus (Fliche zwischen y, und a, in Abbildung 3).
Damit ist der Steuerbetrag eine Funktion des Periodenlohneinkommens
und des Periodenkapitaleinkommens:

(6) e = tee (lt’ k).

Neben der personlichen Einkommensteuer, die natiirliche Personen und
auch Personengesellschaften steuerlich belastet, besteht fiir die Kapital-
gesellschaften eine isolierte Korperschaftsteuer, die zwar i.d.R. von
einer dhnlichen Gewinndefinition wie die Einkommensteuer ausgeht,
aber einen unterschiedlichen Steuertarif anwendet, so dass eine Rechts-
formneutralitit in den meisten Féllen nicht gewahrt ist.

Eine allgemeine, persinliche Ausgabensteuer (expenditure tax a’ la
Fisher, Kaldor etc.) wiirde hingegen an den tatsdchlichen Perioden-
ausgaben in Abbildung 3 ankniipfen und damit der folgenden Funktion
entsprechen:

(7 =t (),

wobei auch in diesem Falle das Konsumexistenzminimum tiiber eine
Abzugsfihigkeit der minimalen Periodenausgaben gewihrleistet werden

¥ Die Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer kniipft ebenfalls an den
tatsichlichen Ausgaben an, ohne dass die minimalen Ausgaben bzw. das Kon-
sumexistenzminimum in Ansatz gebracht werden. Diese wiirde bei einer durch-
schnittlichen Konsumquote von eins mit einer proportionalen Lohnsteuer glei-
chen Steuersatzes iibereinstimmen; die spezifischen Verbrauchsteuern kniipfen
jeweils an den Ausgaben fiir die betreffenden steuerbelasteten Konsumgiiter an.
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konnte. Im Vergleich zu einer synthetischen Einkommensteuer wire die
Bemessungsgrundlage (senkrecht schraffierte Fliche in Abbildung 3) also
wesentlich verringert, so dass bei unterstellter Aufkommensgleichheit
auch die Steuersiitze einer personliche Ausgabensteuer deutlich hoher
sein miissten als bei einer synthetischen Einkommensteuer.” Dariiber
hinaus wiren Kapitaleinkommen (also Zinsen und Unternehmensgewin-
ne) generell steuerbefreit.

Die duale Einkommensteuer wiirde die Bemessungsgrundlagen der synthe-
tischen Einkommensteuer einfach in ihre Bestandteile zerlegen und auf
diese jeweils eine andere Tarifstruktur anwenden. So ist die Lohnsteuer t,

(8) =1t ()

in der Regel mit einem Progressionstarif verbunden, wihrend die Kapital-
einkommensbesteuerung (einschlieBlich der Gewinnbesteuerung) ty

) t =t (k)

hdufig mit einer niedrigen Flat-rate erfolgt. " Zum Teil, so z. B. in den
Niederlanden, werden die Steuersitze noch nach Unternehmensgewinnen,
Eigenkapitalverzinsung'' und Zinsertriigen differenziert (Box-System), so
dass die verschiedenen Einkunftsarten in erheblicher Weise unterschied-
lich steuerlich belastet bzw. begiinstigt (insbesondere im Verhiltnis zu
mittleren und hoheren Arbeitseinkommen) sind. Im Ubrigen gibt es auch
Mischformen, in denen Teile des Kapitaleinkommens (Zinsertrige aus
Privatvermogen, Mieten und Pachten etc.) auf der personlichen Ebene
steuerlich belastet werden.

Eine konsumorientierte Einkommensteuer belastet wie die synthetische
Einkommensteuer mit einem einheitlichen Tarif das Gesamteinkommen,
wobei allerdings an dem Kapitaleinkommen k, aufgrund der unten be-
schriebenen Lawinenwirkungen noch zwei Modifikationen vorgenommen
werden.'” Das Kapitaleinkommen wird zerlegt in das Altersvorsorge-
einkommen k," und das iibrige Kapitaleinkommen k#* (aus Unterneh-
mensgewinnen, Zinsen, Vermietung und Verpachtung etc.). Dabei ist in
der Erwerbstitigkeitsphase aufgrund der Beitrdge zur Alterssicherung das

10

? Vgl. Peffekoven (1989) und Hinterberger, Miiller, Petersen (1991).

' Neben der Korperschaftsteuer wird dann héufig auch eine Zinsabschlagsteuer
als Quellensteuer angewendet, die zum Teil wiederum mit anderen Steuersitzen
als die Unternehmensbesteuerung verbunden ist.

"' Eine Begiinstigung der Eigenkapitalverzinsung kann bereits als Einstieg in
eine Zinsbereinigung betrachtet werden, wie sie unter ndher beschrieben wird.

12 Zur Begriindung vgl. Petersen, Rose (2004).
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Altersvorsorgeeinkommen negativ, wihrend es in der Zuflussphase des
Ruhestands positiv wird. Hier findet also die nachgelagerte Besteuerung
im Zusammenhang mit dem Zufluss zu Konsumzwecken statt, auch wenn
in dieser Lebensphase noch weiter eine positive Ersparnis (jedenfalls
solange k' > a ist, sieche Abbildung 3) auftreten sollte. Es findet also die
so genannte Sparbereinigung Anwendung. Die nachgelagerte Besteue-
rung glittet die Verteilung des Lebenseinkommens und vermeidet daher
Progressionsspitzen in der aktiven Lebensphase, sofern direkt progressive
Steuertarife zur Anwendung kommen.

Eine Sparbereinigung im Bereich der Unternehmens- und sonstigen
Kapitaleinkommensbesteuerung wiirde vor allem in der Ubergangsphase
auf ein konsumorientiertes System iiber einige Jahre zu so erheblichen
Aufkommensausfillen fiihren, dass allein aus diesem Grunde es an der
politischen Akzeptanz mangeln diirfte, ein solches System zu implemen-
tieren. Daher wird bei den sonstigen Kapitaleinkommen das aus Sicht der
lebenszeitlichen Belastungswirkung dquivalente Verfahren der Zinsberei-
nigung angewendet. Fiir die Unternehmensgewinne heif}t dies, dass diese
um einen Schutzzins r, zu bereinigen sind, der auf das Eigenkapital des
Unternehmens angewendet wird. Entsprechend wird bei den verblei-
benden Kapitaleinkommen verfahren, so dass sich das bereinigte sonstige
Kapitaleinkommen k& darstellt als

(10) k& =v,(r-r1).

Damit wiirde die konsumorientierte Einkommensteuer t,. durch den
folgenden Zusammenhang beschrieben

(1) te = te (I, k', kED),

wobei die Bemessungsgrundlage (senkrecht und schrig schraffierte
Fliiche) in Abbildung 3 auch als y* bezeichnet ist.

Vergleicht man die idealtypischen Bemessungsgrundlagen (Abbildung 3),
dann wird deutlich, dass die konsumorientierte Einkommensteuer nicht
etwa eine Ausgabensteuer ist, in der Zinsen und Gewinne steuerbefreit
sind, sondern eine Einkommensteuer mit einem modifizierten Kapitalein-
kommensbegriff darstellt, der insbesondere dem Effizienzaspekt Rech-
nung tragen soll, zugleich aber die Kapitaleinkommen, welche iiber den
Schutzzins hinausgehen, und die im Alter zuflieBenden Rentenzahlungen
der Besteuerung unterwirft. Dariiber hinaus wird auch deutlich, dass in
diesem Ansatz — anders als bei der dualen Einkommensbesteuerung —
Lohn- und Kapitaleinkommen grundsitzlich gleichbehandelt werden, und
zwar aus einer lebenszeitlichen Perspektive, was noch spiter verdeutlicht
werden soll. Gegeniiber der synthetischen Einkommensteuer mit nach-
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gelagerter Rentenbesteuerung féllt die Bemessungsgrundlage zumindest
in der aktiven Lebensphase allerdings infolge der Zinsbereinigung niedri-
ger aus. Fiir die Grolenordnungen der Bemessungsgrundlagen gilt also
folgender Zusammenhang:

k\
dQa < Y ‘< Ye

Geht man allerdings von der idealtypischen auf eine realistische Betrach-
tungsweise iiber, dann ist festzustellen, dass in der Mehrzahl der real
existierenden synthetischen Einkommensteuersysteme die Bemessungs-
grundlage infolge zahlloser, auf Interesseneinfliisse zuriickgehender Son-
derregelungen und Ausnahmetatbestidnde erheblich im Zeitablauf erodiert
ist, so dass die Grof3enordnungsreihenfolge sich eher zugunsten der kon-
sumorientierten Einkommensteuer verdndern diirfte. Ein groBer Teil
dieser Sonderregelungen ist im Ubrigen mit den Kapitaleinkommen ver-
bunden; dabei ist zu vermuten, dass mit dieser Kumulation der Vergiinsti-
gungen insbesondere die langfristigen Belastungswirkungen, welche
unten auch als Lawinenwirkungen charakterisiert werden, abgemildert
werden sollen. Im unteren Einkommensbereich schaffen dariiber hinaus
noch so genannte Sparerfreibetriige eine gewisse Entlastung, so dass zu-
mindest kleinere Kapitalvermogen steuerlich freigestellt werden." Darii-
ber hinaus ist die Verortung der deutschen personlichen Einkommen-
steuer, die sich aus sieben verschiedenen Einkunftsarten mit jeweils
getrennten Abzugsbetragsregelungen zusammensetzt,'* als synthetische
Einkommensteuer inhaltlich kaum nachvollziehbar. Sie hat sich vielmehr
im Zeitverlauf zu einer Schedulensteuer entwickelt, die ganz erheblich
zwischen den Einkunftsarten diskriminiert und insofern dem Gleich-
behandlungsgebot aller Einkunftsarten entgegensteht.

3.3 Lawinenwirkungen der traditionellen synthetischen Ein-
kommensteuer

Abstrahiert man einmal von dem ererbten Vermogen, fiihrt die lebens-
zeitliche Sicht unmittelbar zu der Erkenntnis, dass nicht nur das in einem
Kalenderjahr zugeflossene Einkommen und der Vermdgensbestand am
Ende des Kalenderjahres als mogliche Steuerobjekte zu betrachten sind,
sondern die Vorgeschichte, auf der Einkommen und Vermdégen beruhen,

" Insofern konnte man auch den deutschen Sparerfreibetrag als Einstieg in eine
Zinsbereinigung betrachten.

4 74hlt man die auslidndischen Einkiinfte noch hinzu, kann man von acht Ein-
kunftsarten sprechen.
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aber auch was in der Zukunft mit ersparten Einkommensteilen und
Vermogen passiert, bei der steuerlichen Behandlung und Belastung dieser
Steuerobjekte mit zu beriicksichtigen sind. Dann wird sehr schnell
deutlich, dass jegliches Geld-, Sach- oder Produktivvermogen letztend-
lich aus dem Arbeitseinkommen in den Vorperioden (oder den Ertrigen
des Humankapitals) gebildet worden ist. Ersparnis und Vermogen reflek-
tieren in einer solchen Betrachtungsweise nichts anderes als die durch
Leistungseinsatz und Konsumverzicht gleichermaflen geronnene Lebens-
arbeitsleistung. Wird diese mit Progressionstarifen, Umverteilungsabsich-
ten und Mehrfachbelastungen iiber Gebiihr strapaziert, sind negative
Anreizwirkungen und massive Verhaltensanpassungen nicht auszuschlie-
Ben. Dariiber hinaus suggeriert der oben erwihnte Terminus ,,fundiertes
Einkommen* eine vermeintliche Vermogenssicherheit, die angesichts der
heutigen Anlage- und Kapitalwertrisiken ldngst nicht mehr gewihrleistet
ist. Denn mit akzelerierenden rezessiven Tendenzen und zunehmender
Unsicherheit der Arbeitsplitze wachsen auch die Risiken der Kapital-
anlagen, so dass mit den Arbeitsplatzrisiken auch die Kapitalwertrisiken
zunehmen.

Diese Gleichbelastung kann in dynamischer Perspektive aber nur dann
gesichert werden, wenn — wie gerade betont — alle Einkommensteile im
Lebenszyklus nur einer einmaligen steuerlichen Belastung unterworfen
werden. Wird aber — wie bei dem traditionellen Leitbild der Einkommen-
steuer — die Leistungsgerechtigkeit im Sinne einer puren Jahresgerechtig-
keit interpretiert, resultieren in Bezug auf die Kapitaleinkommens-
besteuerung erhebliche steuerliche Mehrfachbelastungen, die iiber den
Lebenszyklus hinweg einen geradezu lawinenartigen Anstieg des effek-
tiven Steuersatzes nach sich ziehen. Ein einfaches Beispiel soll diese
kumulativen Belastungswirkungen illustrieren: Es sei ein Lohnsteuersatz
von 25 % unterstellt; ein Arbeitnehmer spart 1.000 Euro und legt diese
bei einem Zinssatz von 5 % fiir 40 Jahre auf dem Kapitalmarkt an. Ohne
Steuern wiirden die Zinsertrige nach 40 Jahren auf 6.040 Euro anwach-
sen (siche Abbildung 4 oben) und dann dem Arbeitnehmer fiir seinen
Alterskonsum zur Verfiigung stehen. Bei der traditionellen Einkommen-
steuer wird aber bereits aus versteuertem Einkommen die Ersparnis
gebildet, so dass sich bei einem als konstant unterstellten Grenzsteuersatz
von 25 Prozent das Anfangskapital auf 750 Euro verringert.”

Aufgrund des steuerlich reduzierten Sparkapitals werden ihm dann nach
dem ersten Anlagejahr nicht mehr 50 Euro, sondern nur noch 37,50 Euro

'> Zum Beispiel und den folgenden Abbildungen vgl. Petersen, Rose (2004),
S.61f.
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Zinsen gutgeschrieben. Trotz dieser ersten Belastung muss der Arbeit-
nehmer noch 25 Prozent des Zinsbetrags als Einkommensteuer abfiihren,
womit sich das Sparkonto letztlich nur um 28,13 Euro erhoht. Auch in
jedem weiteren Jahr der vierzigjdhrigen Anlagezeit sind Steuern auf
Zinsen zu entrichten, so dass dem Arbeitnehmer fiir seinen Alterskonsum
am Ende rund 2.520 Euro zur Verfiigung stehen (siehe Abbildung 4
oben). Die Reduzierung des Zinseinkommens von 50 Euro auf 28,13
Euro im ersten Anlagejahr impliziert eine relative Belastung von rund
43,7 Prozent, also deutlich mehr als der Steuersatz von 25 Prozent. Am
Ende des Sparzeitraums betrigt die Lastquote rund 58,3 Prozent und
damit mehr als das Doppelte des Steuersatzes (siche Abbildung 4 unten).

Zwar schiitzt die gegenwirtige deutsche Einkommensteuer iiber den
Sparerfreibetrag, der gerade in jiingster Zeit stark gekiirzt worden ist,
viele Sparer vor diesen Mehrfachbelastungen, allerdings kommen bei
iiberschieBenden Ersparnissen auch viel hohere Grenzsteuersitze zur
Anwendung, so dass in der heutigen steuerlichen Praxis die Lawinen-
wirkungen noch viel einschneidender ausfallen konnen.

Ahnliche Kumulativwirkungen ergeben sich bei der Besteuerung der
Unternehmensgewinne, wie folgendes Beispiel der Besteuerung des in
einer Kapitalgesellschaft (z. B. GmbH) erzielten Gewinns zeigt: Inves-
tiert ein junger Unternehmer von dem Gewinn im ersten Jahr einen Be-
trag von 1.000 Euro und betragen die Gewinne in allen Folgejahren fiinf
Prozent des Eigenkapitals, so weisen die Biicher der Firma nach einund-
vierzigjahriger Investitionszeit ein Eigenkapital von 7.040 Euro aus. Ver-
duBert der Unternehmer dann seine Kapitalgesellschaft, so kann er wegen
des Eigenkapitals einen VerduBerungsgewinn gleicher Hohe realisieren,
der ihm dann zur Finanzierung seines Alterskonsums zur Verfiigung
steht. Unter Beriicksichtigung eines traditionellen Korperschaftsteuer-
satzes von 25 Prozent endet das Eigenkapital bei einem Bestand von
ebenfalls 3.270 Euro. Greift nunmehr die traditionelle Besteuerung des
Gewinns aus der VerduBerung mit dem individuellen Einkommen-
steuersatz von ebenfalls 25 Prozent, so verbleiben dem gealterten Mittel-
stindler nur noch 2.452 Euro fiir seinen Alterskonsum.

Seine effektive lebenszeitliche Steuerlast belduft sich damit auf 65,2
Prozent des ohne Steuern moglichen Konsumfonds von 7.040 Euro. Nach
dem Modell der ehemaligen rot-griilnen Bundesregierung mit einer Ge-
winnbesteuerung auf der Unternehmensebene von bis zu 40 Prozent und
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Abbildung 4: Belastung des Zinseinkommens vor und nach einer
traditionellen Einkommensteuer bei einem Steuersatz von 25 Prozent
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einem Einkommensteuerspitzensatz von 42 Prozent kann diese Last sogar
auf iiber 80 Prozent ansteigen.'®

Wie bereits erwihnt wurden bisher diese lawinenartigen Belastungs-
wirkungen im Einkommen- und Korperschaftsteuergesetz durch zahl-
reiche Sondertatbestinde abgemildert, die letztlich eine ganz erhebliche
Erosion der Bemessungsgrundlage ausgelost haben. Durch die unter
Finanzminister Eichel durchgesetzten Steuerrechtsinderungen wurden
zwar diese Sondertatbestinde z. T. abgeschafft, wobei die Absenkung der
Steuersitze die Unternehmen kompensieren sollte. Allerdings diirfte das
nur teilweise und auf kurze Sicht gelungen sein. Auf lange Sicht ist hin-
gegen ein starker Anstieg der kumulativen Steuerbelastung zu befiirchten,
der geradezu dramatisch wird, wenn die Verduferungsgewinnbesteuerung
wieder verschirft werden sollte. Dariiber hinaus werden insbesondere die
Personengesellschaften im oberen Tarifbereich der Einkommensteuer auf
lange Sicht erheblich zusitzlich belastet, was eine weitere Existenz-
gefihrdung kleinerer und mittlerer Unternehmen nach sich ziehen diirfte.

3.4 Kumulationswirkungen einer Mehrfachbelastung des Kapital-
einkommens

Wenn man eine faire und sozial gerechte Besteuerung von Arbeits- und
Kapitaleinkommen anstreben will, ist — wie immer wieder betont werden
muss — eine innerperiodische Betrachtung der Steuerbelastung dieser
Einkommensarten nicht hinreichend. Vielmehr sind die Vor- und Nach-
geschichte der Einkommensentstehung und Einkommensverwendung zu
beriicksichtigen und sdmtliche Steuern in Anrechnung zu bringen, die auf
Vermogensbestinde bzw. Vermogensverdnderungen erhoben werden.
Dabei sollen im Folgenden die Probleme der Vermogensermittlung und -
bewertung vernachldssigt werden, die hdufig allein bereits zu einer
Ablehnung der Vermogenssteuern fithren. Im Fokus der Analyse wird
vielmehr die lebenszeitliche Gesamtbelastung der Kapitaleinkommen
stehen, die sich aus der Besteuerung der Kapitalertrige im Rahmen einer
konventionellen Einkommensteuer, durch eine Vermogenssteuer, Ver-
duBerungsgewinnbesteuerung sowie eine Schenkungs- und Erbschafts-
steuer ergeben. Die Belastungen dieser einzelnen Steuerarten lassen sich
alle auf einen einheitlichen Kapitaleinkommensteuersatz umrechnen, so
dass die kumulative Wirkung bereits innerhalb der periodischen Be-
steuerung verdeutlicht wird.

'® Vgl. die Berechnungen bei Rose (2002), S. 36 ff.
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Dabei ist augenfillig, dass bei Betrachtung der internationalen Entwick-
lung die Steuersitze dieser Steuerarten in den letzten beiden Dekaden
erheblich gesenkt worden sind, ja einzelne Steuern auch vollig ab-
geschafft wurden. Ob diese Anpassungen aufgrund hoherer Einsicht
erfolgten oder allein der Tatsache geschuldet sind, dass die Aufkommen
der Zins-, Vermogens- und Erbschaftssteuern weit hinter den Erwar-
tungen zuriickblieben, sei einmal dahingestellt. Alle Erfahrungen, die im
Verlauf des letzten Jahrhunderts gemacht worden sind, deuten jedenfalls
darauf hin, dass je progressiver die Tarife dieser Steuern ausgestaltet wa-
ren, desto schneller die jeweiligen Bemessungsgrundlagen zu schwinden
begannen. Nachdem in GrofBbritannien wihrend der Thatcher-Ara die
Steuersitze auf Dividenden von maximal 98 % schrittweise auf 40 %
gesenkt und der Erbschaftssteuersatz in der Spitze von 75 % auf 40 %
reduziert worden sind,"” vollzog sich ein allmihlicher Verhaltenswandel.
Nach diesen Reformen hat es dann noch einige Jahre gedauert, bis eine
beachtliche Bemessungsgrundlage entstand und auch das Steuerauf-
kommen wieder zu wachsen begann, so dass zumindest im Bereich der
Kapitaleinkommensbesteuerung im Beispiel Grof3britanniens von posi-
tiven Laffer-Kurven-Effekten gesprochen werden kann.'®

Zinsertrags-, VerduBerungsgewinn-, Vermogen- und Erbschaftssteuern
16sen die stirksten Anpassungsreaktionen auf Seiten der Steuerpflichtigen
aus. In ihren heutigen Formen fiihrt die Besteuerung der Zinsertrige zu
den mehrfach erwihnten lawinenartigen Wirkungen, die bezogen auf die
lebenszeitliche Belastung der Kapitaleinkommen infolge einer hiufig zu-
sitzlichen VerduBerungsgewinn-, Vermogens- und Erbschaftsbesteuerung
noch weiter nach oben getrieben wird. Mehrfachbelastung und Doppel-
besteuerung konnen insbesondere dann tief in die Vermogenssubstanz
eingreifen, wenn der Vermogensertrag nur relativ gering ausfillt."
GemilB (3) und (9) resultiert die Kapitaleinkommensbesteuerung mit

(12) =1t (r*vy,

wobei 1y der Einfachheit halber als eine Flat-rate angenommen sei. Eine
jahrliche Vermogenssteuer belastet den Vermogensbestand v, am Ende
eines Kalenderjahres mit einem einheitlichen Vermogenssteuersatz t,:

" Diese schrittweise Senkung vollzog sich zwischen 1979 und 1984; vgl. hierzu
Odling-Smee, Lawton (1990), S. 237 f. In den 90er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts folgten weitere SteuersatzermaBigungen.

' Vgl. Petersen (1990), S. 256.

" Vgl. hierzu das Interview des SAP-Mitbegriinders Hasso Plattner im Spiegel
Nr. 49, 2.12.2002, S. 56.
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(13)  t.=t, * v,

Unter der Bedingung einer gleichen Steuerschuld (t, = t,) ldsst sich die
Vermdogenssteuer ohne weiteres in eine Kapitaleinkommensteuer umrech-
nen. Es resultiert:

(14) t=t*r

bzw.

(15) ty=1t /.

Bei Thesaurierung der Kapitaleinkommen gehen (14) und (15) iiber in
(16) te=t *r/l+r

und

(17)  te=t, *(1+r1)/T1.

Ganz dhnlich lassen sich auch die Verduflerungsgewinn- und Erbschafts-
besteuerung in eine jahrliche Kapitaleinkommensteuer umrechnen. Exis-
tieren mehrere dieser Steuerarten gleichzeitig, treten die erwéhnten
Kumulationswirkungen auf.

Unterstellt man nur eine Zinsabschlagsteuer mit einem Steuersatz von
25 %, dann fiihrt die laufende Zinsertragsbesteuerung — wie oben gezeigt
— liber eine Laufzeit von 40 Jahren zu einem lebenszeitlichen Belastungs-
satz von 58,3 %. Fiihrt man zusitzlich eine laufende Vermogenssteuer
mit einem Steuersatz von | % ein, erhoht sich die Belastung des lebens-
zeitlichen Zinseinkommens auf 76,2 %; unterstellt man auflerdem eine
abschlieBende Erbschaftsbesteuerung bei einem Steuersatz von 25 %,
sind die Zinseinkommen insgesamt mit 85,3 % belastet worden. Geht
man von einen Zinssteuersatz von 40 % aus, dann betrigt die
lebenszeitliche Belastung bereits 62,5 %, die sich durch die obige Ver-
mogenssteuer auf 86,1 % erhoht; wird wiederum die Erbschaftsteuer
fallig, steigt der Belastungssatz auf 92,1 %. Eine etwaige VerduBlerungs-
gewinnbesteuerung wiirde diese Sétze weiter in die Hohe treiben — man
ist also in dieser Perspektive nicht mehr allzu weit von den britischen
Verhiltnissen in der Vor-Thatcher-Ara entfernt.

Die Lawinenwirkungen der Zinsbesteuerung und ihr Zusammenspiel mit
Vermogenssteuern, VerduBerungsgewinn- und Erbschaftssteuern bilden
also die Treibsitze fiir die Mobilitdt des Kapitals und schlie8lich auch der
Steuerzahler. In einer Welt des Wettbewerbs um die Leistungsfihigen ist
es in vielen Liandern den Steuerpolitikern deutlich geworden, dass Aus-
weichreaktionen und Steuerflucht nicht unbedingt die Kapitalbildung an
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sich beeintrichtigen, sehr wohl aber das Anlageverhalten und die
Standortwahl. So hat man alte ideologische Standpunkte iiber Bord
geworfen und beispielsweise mit dualen Einkommensteuersystemen™’,
aber auch anderen Privilegierungen fiir eine nachhaltige Entlastung der
Unternehmen gesorgt, welche die Investitionsbereitschaft und Arbeits-
platzentwicklung sehr positiv beeinflusst haben — allerdings um den Preis
einer Beeintrachtigung der horizontalen Gerechtigkeit.

In Deutschland verharrt man hingegen in zementierten Positionen und
weist insbesondere den Lindern, die einer anderen Philosophie der
Behandlung von Kapitaleinkommen folgen, den Status von ,Steuer-
oasen* zu, verbunden mit dem Vorwurf, die anderen ,verniinftigen*
Staaten in unmoralischer Weise auszubeuten. Dabei werden in diesen
,verniinftigen* Staaten die Kapitaleinkommen aus lebenszeitlicher Sicht
in geradezu unmoralischer Weise steuerlich belastet, der von Verfas-
sungsrechtlern, insbesondere Kirchhof, postulierte Halbteilungsgrundsatz
bei weitem iiberschritten und damit die Kapitalbildung diskriminiert.”
Wenn es dennoch in Deutschland eine durchaus beachtliche gesamtwirt-
schaftliche Sparquote gibt, hat das weniger etwas mit einer intendierten
Kapitalbildung als vielmehr mit einer um sich greifenden Angst vor dem
Versagen der staatlichen Alterssicherungssysteme zu tun.

4. Die Einfachsteuer als konsumorientierte Einkommen- und Ge-
winnsteuer

Die grundlegenden Besteuerungsprinzipien, denen das Einfachsteuer-
system folgt, sind in den ersten drei Paragraphen des Gesetzentwurfs auf-
gefiihrt.22 In diesen kommt zum Ausdruck, dass der ,Heidelberger
Steuerkreis die Orientierung am Lebenseinkommen als ideale Umset-
zung des Gerechtigkeitsprinzips einer Besteuerung nach der dynamischen
Leistungsfahigkeit betrachtet.” Dies bedeutet jedoch nicht, dass das
Einkommen erst am Lebensende des Biirgers besteuert werden muss —
was ja schon naturgemiB nicht moglich ist. Vielmehr wird in jedem Steu-
erabschnitt (Kalenderjahr) von dem traditionell ermittelten Jahresein-
kommen ausgegangen und gepriift, inwieweit seine Komponenten einen
originiren Beitrag zum Lebenseinkommen darstellen. Auszusondern sind

*'Vgl. Bach, Seidel, Teichmann (2000).

2 Vgl. hierzu Karl-Briuer-Institut des Bundes der Steuerzahler (1999), S. 22 ff.
und BVerfG vom 22.06.1995.

2 Vgl. unter www.einfachsteuer.de.

¥ Dies hat z. B. auch der bekannte Steuerrechtler Klaus Tipke gefordert. Siehe
Tipke (1993), S. 502.
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Komponenten, die bereits steuerlich vorbelastet sind, sowie jene, die in
spiteren Steuerabschnitten besteuert werden. Dies hat gegeniiber der
lebensfremd nur am Kalenderjahr orientierten Leistungsfihigkeit insbe-
sondere eine andere Behandlung der Kapitaleinkommen zur Folge.
Kapitaleinkommen entstehen aus dem Vermogen als periodisch neue Ein-
kiinfte in Form von Zinsen und Gewinnen. Wird die Leistungsfihigkeit
im Sinne einer puren Jahresgerechtigkeit interpretiert, resultieren in
Bezug auf die Kapitaleinkommensbesteuerung die gerade geschilderten
erheblichen steuerlichen Mehrfachbelastungen, die iiber den Lebens-
zyklus hinweg einen geradezu lawinenartigen Anstieg des effektiven
Steuersatzes nach sich ziehen. Das Heidelberger Einfachsteuergesetz
nennt als Erhebungsformen der Einkommensteuer (§ 3) die personliche
Einkommensteuer der Biirger und die Gewinnsteuer grofler Kapitalgesell-
schaften u. 4., die auf der Unternehmensebene abschlieBend besteuert
werden. Beide Erhebungsformen werden vollstindig abgestimmt in
einem Gesetz geregelt. Die Steuerbasis der personlichen Einkommen-
steuer (§ 6) setzt sich aus den Einkiinften aus nichtselbststdndiger und
selbststindiger Erwerbstitigkeit sowie den Vorsorgeeinkiinften zusam-
men, so dass grundsitzlich nur drei Einkunftsarten bestehen. Abziehbar
sind Ausgaben fiir die berufliche Bildung (Humankapital) und ein Ver-
lustvortrag aus fritheren Steuerabschnitten.

Gewinne von personlich gefiihrten Unternehmen®* gehéren unabhingig
von der Rechtsform grundsitzlich zum Lebenseinkommen ihrer Eigen-
tiimer. Die Gewinne grof3er Unternehmen (Publikumsgesellschaften) wer-
den aus Vereinfachungsgriinden auf der Unternehmensebene abschlie-
Bend besteuert, weil diese einen grofen und stindig wechselnden Kreis
von Anteilseignern haben, die zudem noch hidufig aus dem Ausland
stammen. Die Gewinnsteuer hat hier also die Funktion einer Quellen-
steuer. Der Gewinn wird nach der zinsbereinigt modifizierten Kassen-
rechnung ermittelt.” Er wird als kassenmiBiger Uberschuss der Erwerbs-

** Als Unternchmertiitigkeit gelten im Sinne des Gesetzentwurfs Einfachsteuer
auch die Vermietung und Verpachtung von Immobilien und die Vermogens-
verwaltung; zum Kapitaleinkommen zihlen also die Einkunftsarten | bis 3, die
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie die Einkiinfte aus Kapital-
vermdgen gemilB dem heutigen EStG und die Gewinne der personlich gefiihrten
Kapitalgesellschaften (Durchreichgesellschaften).

* Die Kassenrechnung korrespondiert mit der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
nach § 4 Abs. 3 EStG; zu den Vorteilen der Kassenrechnung gegeniiber der
heutigen Unternehmensbesteuerung vgl. die Beitrige zum Steuerforum Fulda
2003 unter http://www.dstv.de/einfachst.html.
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einnahmen iiber die Erwerbsausgaben definiert. Die Modifikationen
beziehen sich auf Ausgaben fiir abnutzbare Sachanlagen, die tiber jdhr-
liche Abschreibungen absetzbar sind, sowie auf den Abzug von Schutz-
zinsen auf das beriicksichtigungsfihige Eigenkapital des Unternehmens.
Dariiber hinaus unterliegen Dividenden und VerduBerungsgewinne nicht
der Besteuerung.

Uber die Konstruktion der Durchreichgesellschaft™ erfolgt die Auf-
teilung des Gewinns kleiner Kapitalgesellschaften wie derzeit schon bei
Personengesellschaften, so dass deren Anteilseigner auch in den Genuss
der steuermindernden personlichen Abziige unter Beriicksichtigung der
unterhaltenen Personen kommen. Ein weiterer gewichtiger Schritt in
Richtung auf Gleichbelastung und Neutralitét aller Arten von Einkiinften
in lebenszeitlicher Perspektive wird durch die unten beschriebene er-
wihnte Zins- und Sparbereinigung vollzogen. Damit die Gleichbelastung
von Arbeits- und Kapitaleinkommen erreicht werden kann, also eine
steuerliche Mehrfachbelastung von Ersparnis und Investition mit lawi-
nenartiger Wirkung vermieden wird, muss eine marktiibliche Verzinsung
des Sparkapitals steuerfrei bleiben (Zinsbereinigung) oder aber das aus
steuerfreien Markteinkiinften gebildete Sparkapital einschlielich der
damit erwirtschafteten und steuerlich noch nicht belasteten Ertrdge bei
seiner Auszahlung besteuert werden (Sparbereinigung). Beide Verfahren
sind in ihrer Wirkungsweise auf die lebenszeitliche Steuerbelastung
dquivalent, beeinflussen allerdings in entscheidender Weise die Vertei-
lung des Steueraufkommens iiber die Zeit. Dabei verschiebt die Spar-
bereinigung, bei der die gesparten Einkiinfte zunichst steuerfrei bleiben
und das Gesparte erst bei der Auszahlung zusammen mit den aufgelau-
fenen Zinsen steuerlich erfasst werden, die Besteuerung der Bemessungs-
grundlage in die Zukunft, so dass dem Fiskus bei einer generellen Durch-
setzung dieses Verfahrens zumindest in einer langen Ubergangsperiode
erhebliche Steuerausfille drohen wiirden.

Auch hier bietet der Einfachsteuer-Gesetzentwurf pragmatische, aber
durchaus konsequente Losungsansitze: Bei allen Gewinnen, Zinsen und
sonstigen Kapitalertragen bleibt eine standardisierte marktiibliche Verzin-

26

*® Die Durchreichgesellschaft ist dadurch gekennzeichnet, dass an ihr nur natiir-
liche Personen beteiligt sind, sie also personlich gefiihrt, die Zahl ihrer Eigen-
tilmer iiberschaubar (z. B. nicht mehr als hundert Gesellschafter) und die Zu-
sammensetzung der Eigentiimer stabil ist (deren Anteile also nicht an Borsen
gehandelt werden). Die Gewinne und Verluste der Durchreichgesellschaft sind
Einkiinfte aus unternehmerischer Titigkeit und erhohen die Basis der person-
lichen Einkommensteuer der Anteilseigner.
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sung des Sparkapitals — eine durchschnittliche Grundrendite z. B. in Hohe
des Jahresdurchschnittssatzes der um zwei Prozentpunkte erhthten Basis-
zinssitze gemidB § 247 BGB - als Entlohnung fiir die Kosten des
Konsumverzichts steuerfrei. Damit werden also nur die um die Grund-
rendite (oder auch den Schutzzins) bereinigten Kapitaleinkommen der
Besteuerung unterworfen, so dass aus der Sicht des Fiskus eine stetige
steuerliche Bemessungsgrundlage gesichert ist, denn die iiberschieBende
Rendite wird in der Endstufe des Einfachsteuergesetzentwurfs mit einem
Marginalsteuersatz von 25 % belastet (sieche Abbildung 5 unten). Der An-
satz des Schutzzinses sichert in der dynamischen Perspektive die gleiche
steuerliche Belastung von Arbeits- und Kapitaleinkommen.”’

Die Sparbereinigung oder auch nachgelagerte Besteuerung kommt bei
der steuerlichen Behandlung der Renten (Vorsorgeeinkiinfte™) zum
Tragen. Hier drohen keine wesentlichen Steuerausfille, weil die Mehr-
zahl der Renten bisher faktisch nicht oder nur duflerst geringfiigig steuer-
lich belastet war.”’ Das Einfachsteuergesetz sieht die Steuerfreiheit der
Beitrige zur staatlichen und privaten Altersvorsorge vor, wihrend die
Renten voll besteuert werden.

Uber die Zins- und Sparbereinigung wird die aus Griinden der Praktika-
bilitdt durchaus notwendige Jahresabschnittsbesteuerung gleichermafien
dynamisiert. Beide Methoden gewiéhrleisten, dass die verschiedenen Kom-
ponenten des Lebenseinkommen eines Biirgers nur einmalig belastet
werden, unabhingig davon, aus welchen Quellen sie auch stammen mo-
gen. Gleichzeitig wird mit der gleichmifligen Belastung des Lebensein-
kommens die intertemporale Neutralitit der Konsumentscheidung garan-
tiert, womit die dem traditionellen Leitbild inhdrente Diskriminierung des
Sparens fiir den morgigen Konsum entfillt. Aus der Sicht der Unterneh-
mensbesteuerung stellt die Einfachsteuer tiber die Durchreichgesellschaf-
ten weitestgehend die Rechtsformneutralitdt fiir alle mittelstindischen
Gesellschaften her, wihrend der Schutzzinsabzug die Investitionsneutrali-
tit, Finanzierungsneutralitit und damit auch die Inflationsneutralitit
(Verhinderung der Scheingewinnbesteuerung) sichert.

Da der bisherige direkt progressive Einkommensteuertarif mit stark stei-
gender Grenzsteuerbelastung vor allem Verhaltensanpassungen hervor-

7 Vgl. Rose (http://www.einfachsteuer.de/idee/download/Konzept.pdf).

b Vorsorgeeinkiinfte sind im Sinne des Einfachsteuer-Gesetzentwurfs Einkiinfte,
die der Einkommensabsicherung des Steuerpflichtigen und seiner Angehorigen
im Alter (Renten), bei Arbeitslosigkeit (Arbeitslosengeld) und bei Krankheit
(Krankengeld) dienen.

* Vgl. Petersen (1999).
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gerufen hat, welche iiber Steuervermeidung und Steuerhinterziehung zum
einen eine Erosion der Bemessungsgrundlage ausgelost und zum anderen
eine stark wachsende Schattenwirtschaft verursacht haben, soll die
direkte Progression auf mittlere Sicht aufgegeben werden. Die hohen
Grenzsteuersidtze haben in erster Linie abschreckend auf Skonomische
Aktivitdten gewirkt, ohne dass diese Sitze in wesentlichen Einkommens-
bereichen auch effektiv geworden sind.”® Daher schligt der Heidelberger
Steuerkreis im Endstadium der Einfachsteuer (2015) einen Flat-rate Tarif
mit einem Steuersatz von 25 Prozent vor.

Die Folgewirkungen des Schutzzinses lassen dariiber hinaus eine Ver-
stetigung des Abschreibungsverhaltens der Unternehmen erwarten. Eine
beschleunigte Abschreibung reduziert das Eigenkapital und damit auch
den Schutzzinsabzug, was den Zinsvorteil eines zeitlichen Vorziehens der
Steuerzahlung vollstindig neutralisiert. Die Neutralitidt der zinsbereinig-
ten Gewinnsteuer beziiglich alternativer Abschreibungsmethoden ermog-
licht zugleich die Entwicklung des Gewinnsteueraufkommens durch
vereinfachende Abschreibungsregeln so zu verstetigen, dass auch der
Bundes- und die Landerfinanzminister von einer gesicherten Grundlage
vor allem fiir die mittelfristige Finanzplanung ausgehen konnen.

5. Schlussbemerkungen

Das Konzept der Einfachsteuer ist fiir Deutschland mit dem Potsdamer
Simulationsmodell empirisch iiberpriift worden, wobei festgestellt wurde,
dass es im Jahr 2005 hitte aufkommensneutral umgesetzt werden kon-
nen.”® Da die politischen Widerstinde gegen einzelne Komponenten des
Modells (insbesondere den volligen Abbau der Werbungskosten und
zahlreicher Steuervergiinstigungen sowie gegen den Flat-rate Tarif) kurz-
fristig nicht zu iiberwinden sind, hat der Heidelberger Steuerkreis zusam-
men mit dem RWI Essen als Ubergangsmodell den Vorschlag einer
»Zinsbereinigten Gewinnsteuer® in die Diskussion gebracht, mit dem die
grundlegenden Elemente der Einfachsteuer fiir die Unternehmensbesteue-
rung auch in das heutige Einkommen- und Korperschaftsteuersystem
hineingetragen werden konnen.” In weiteren schrittweisen Reformen
kann man sich dann allméhlich dem Einfachsteuerkonzept annihern.

% Zu diesem Problemkreis vgl. Petersen (2003), S. 90 ff.

36 Vgl. Anton, Brehe, Petersen (2002) und Petersen, Fischer, Flach (2005).

37 Vgl. Rose, Petersen, Schmidt, Kameck (2006) und Petersen, Rose, Schmidt
(2006).
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Im Unternehmensbereich sorgt die ,,Zinsbereinigte Gewinnsteuer fiir
eine einheitliche Marginalbelastung aller Unternehmen, unabhéngig von
der jeweiligen Rechtsform. Die Marginalbelastung fiir kleine und mittlere
Unternehmen (Einzelunternehmen und Personengesellschaften) wird
ebenso nachhaltig gesenkt wie die Durchschnittsbelastung fiir kleine
Kapitalgesellschaften. Damit kidme die Einfiihrung der ,,Zinsbereinigten
Gewinnsteuer” einer steuerliche Rehabilitation der kleinen und mittleren
Unternehmen gleich, die iiber Jahre hinweg in Deutschland die hochsten
Steuerlasten getragen haben und zugleich die Leistungstriger unserer
Gesellschaft darstellen. Es wurde oben aufgezeigt (siehe Tabelle 2), dass
Deutschland mit einer gesetzlichen steuerlichen Belastung des Real-
kapitals von 38,3 % und einer effektiven Belastung von 35,7 % nach
Griechenland, Frankreich und Spanien im (Belastungs-)Keller des euro-
pdischen Hauses angekommen ist. Angesichts dieser betriiblichen Tat-
sache darf die Abflachung des Progressionstarifs — so sinnvoll sie unter
konzeptionellen Erwédgungen auch sein mag — nicht das vorrangige Ziel
im Verlauf der weiteren Steuerreformen sein. Vordringlich sind vielmehr
investitionsfreundlichere steuerliche Rahmenbedingungen, damit endlich
wieder mehr Arbeitspldtze in Deutschland geschaffen und die Massen-
arbeitslosigkeit abgebaut werden kann. Wenn sich die Praxistauglichkeit
der Einfachsteuer iiber das Ubergangsmodell mit ihren positiven Wir-
kungen auf Investition, Wachstum und Beschiftigung der breiten Offent-
lichkeit offenbart hat, kann auf dieser gesicherten empirischen Basis die
Debatte um eine Tarifabflachung umso fundierter gefiihrt werden. Un-
abhingig vom Ausgang der Debatte wire dann aber bereits ein zwar nicht
vollkommenes, aber doch eindeutig besseres Steuersystem etabliert.

Mit diesem Ubergangsmodell soll Deutschland vom Keller in die Bel-
etage des europdischen Hauses aufsteigen und auch global enorm an
Attraktivitit gewinnen. In eine dhnliche giinstige Ausgangsposition diirfte
im Ubrigen auch Belgien geraten, das in Bezug auf den gesetzlichen
Steuersatz nur knapp vor Deutschland rangiert. Dort wird ab 2007 fiir die
Unternehmen die Steuerfreiheit auf eine marktiibliche Rendite des In-
vestitionskapitals eingefiihrt, was die effektiven Steuersitze stark nach
unten treibt (siche Tabelle 3). Eine solche marktorientierte Unternehmens-
steuerreform wiirde auch in Deutschland Investitionen, die bislang aus
steuerlichen Griinden unrentabel waren, plotzlich wieder lohnend machen.
Dafiir wiirde allein schon das Riickgrat der deutschen Wirtschaft sorgen,
die kleinen und mittleren Unternehmen, deren Eigenkapitalbasis durch
die dann attraktivere Gewinnthesaurierung deutlich gestirkt wiirde. Diese



Tabelle 3: Unternehmensteuersitze im europiischen Vergleich ,,Zins-
bereinigte Gewinnsteuer* in Deutschland und ,,Zinsbereinigte Kor-
perschaftsteuer* in Belgien

Effektiver Effektiver
Gesetzlicher Durchschnitts- Grenzsteuer-
Steuersatz steuersatz satz

Satz  Rang Satz  Rang Satz  Rang

Irland 12,50 1 12,09 1 11,03 4
Polen 19,00 2 19,37 4 19,54 7
Slowakei 19,00 2 16,49 2 9,95 3
Deutschland (D) 25,00 4 18,75 3 0,00 1
Osterreich 25,00 4 24,15 5 22,34 12
Portugal 27,50 6 25,69 7 21,51 10
Norwegen 28,00 7 26,70 9 23,72 14
Schweden 28,00 7 24,68 6 16,82 6
Luxemburg 29,89 9 27,07 10 20,82 9
Dinemark 30,00 10 26,14 8 15,84 5

Grof3britannien 30,00 10 28,10 12 24,22 15
Niederlande 31,50 12 29,21 14 24,38 16
Griechenland 32,00 13 28,46 13 19,66 8

Schweiz 33,66 14 29,94 15 21,80 11
Frankreich 33,83 15 30,23 16 22,60 13
Belgien (B) 34,00 16 27,20 11 6,80 2
Spanien 35,00 17 33,70 17 31,05 17

Quelle: Petersen, Rose, Schmidt (2006)
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,frohe Botschaft* kann Tabelle 3 entnommen werden, die belegt, dass bei
einem gesetzlichen Steuersatz von 25 % der effektive Durchschnitts-
steuersatz bei 18,75 % und die effektive Marginalbelastung bei 0 %
(infolge des Schutzzinses) lige.

Abbildung 5: Jihrliche Steuerbelastung der Investitionsrenditen bei
,,Zinsbereinigter Gewinnsteuer* — gesetzlicher Steuersatz: 25 %;
schutzbediirftige Grundrendite: 5 %

ﬁ gesetzlicher Steuersatz

25,00 %
20,00 %

15,00 %

10.00 % Durchschnittsbelastung
’ der Bruttorendite

5,00%

0,00%

0,00%
5,00%
10,00% <=
15,00% <=
20,00% <=
25,00% <+
30,00% <
35,00% <

Quelle: Petersen, Rose, Schmidt (2006).

Die Einfithrung eines marktorientierten Systems der Gewinnbesteuerung
nach dem Konzept der Zinsbereinigung diirfte ohne eine Erhohung der
Sitze anderer Steuern moglich sein. Hierzu konnen und miissen einzelne
Reformschritte zunichst aus dem Abbau unsystematischer Subventionen
direkter oder steuerlicher Art und dann aus dem steigenden Gesamt-
steueraufkommen aufgrund des neuen Wirtschaftswachstums finanziert
werden. Dass eine problemlose Umsetzung des Einfachsteuerkonzepts im
Rahmen der personlichen Einkommensteuer grundsitzlich moglich ist,
wurde — wie oben erwihnt — mit dem Potsdamer Mikrosimulationsmodell
schon vor einigen Jahren belegt. So hitte schon im Jahr 2005 eine Um-
setzung des Reformentwurfs mit einer Flat-rate von 24,1 % erfolgen
konnen. Werden auf absehbare Zeit der heutige Progressionstarif und die
bestehenden Steuervergiinstigungen erhalten, dann sollte die Ubergangs-
16sung erst recht ohne groRere Aufkommensausfille zu verkraften sein.

Die Beurteilung der Auswirkungen auf das Aufkommen aus der Gewinn-
besteuerung sind allerdings weitaus schwieriger abzuschitzen — ein Tat-
bestand, der im Ubrigen auf alle vorgelegten Reformentwiirfe — also auch
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die der Stiftung Marktwirtschaft und des Sachverstindigenrats — zutrifft.
Aus statistischen und methodischen Griinden konnte in Deutschland noch
kein verldssliches Simulationsmodell fiir den Unternehmenssektor entwi-
ckelt werden. Daher konnten bisher nur grobe Abschitzungen vorgenom-
men werden. Eigene Berechnungen auf der Basis einer allerdings &dlteren
Unternehmensdatenbasis haben gezeigt (Petersen, Fischer, Flach 2005),
dass infolge eines tendenziell (aus steuerlichen Griinden) niedrigen Ei-
genkapitals die Eigenkapitalrenditen der deutschen Unternehmen relativ
grof sind. Dabei lagen die Kapitalrenditen bei kleinen Einzelunter-
nehmen bis hin zu groB3en Personengesellschaften zwischen 314 % bis
33 % und bei kleinen Kapitalgesellschaften bis zu groflen Publikums-
gesellschaften zwischen 84 % und 29 %. Bei einem angenommenen
Schutzzins von 5 % ergab sich eine Verminderung der Bemessungs-
grundlage bei Einzelunternehmen und Personengesellschaften von 2 %
bis 15 % und bei der Gruppe der Kapitalgesellschaften zwischen 6 % und
17 %. Im gewichteten Durchschnitt belief sich der Schutzzinsabzug auf
7,4 % der Bemessungsgrundlage.

Auf der Schitzbasis des Jahres 1998 — also dem Jahr vor dem Zusam-
menbruch des Korperschaftsaufkommens in Folge der Eichel-Steuer-
reform, der im Ubrigen auch nicht korrekt prognostiziert worden ist —
wiirden sich bei einem Aufkommen von ca. 18,5 Mrd. DM Ausfille bei
der Korperschaftsteuer in Groenordnungen von ca. 1,4 Mrd. DM (oder
710 Mio. €) ergeben haben. Die nur schwer abschitzbaren Ausfille der
Einkommensteuer aus der Besteuerung der Einzelunternehmen und Per-
sonengesellschaften diirften deutlich unter diesem Betrag gelegen haben,
wihrend bei der Gewerbesteuer dhnliche GroB3enordnungen zu erwarten
wiren. Insgesamt konnen fiir die Zinsbereinigung also Auswirkungen von
unter 2 Mrd. € erwartet werden, da erst in 2005 das Korperschaftsteuer-
aufkommen sich dem des Jahres 1999 wieder anzunihern beginnt.

Die Einfiihrung der ,.Zinsbereinigten Gewinnsteuer wie der Einfach-
steuer ist also finanzierbar. Effizienzsteigerungen und zuriickkehrende
Wachstumsdynamik werden des Weiteren den Standort verbessern und
eine Riickwanderung von Kapital induzieren, was iiber zusitzliche In-
vestitionen die Zahl der Arbeitsplitze wachsen lassen und die Arbeits-
losigkeit abbauen wiirde. Wachstumsdynamik und Abbau der Arbeits-
losigkeit sorgen zugleich fiir eine wachsende Steuerbemessungsgrundlage
und ein zunehmendes Steueraufkommen, ganz abgesehen von den dann
riickldufigen Transferausgaben. Nach der notwendigen Haushaltskon-
solidierung verbleiben mittel- bis langerfristig Zusatzaufkommen, die in
sozialer Perspektive zu einer Erhohung des Grundfreibetrags (Konsum-
existenzminimums) bzw. aus Effizienzsicht zu einem weiteren Abbau der
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Grenzbelastung genutzt werden konnen. Auflerdem ermdglicht der Ein-
stieg in die Einfachsteuer iiber das Ubergangsmodell der ,,Zinsbereinigten
Gewinnsteuer aufgrund der Abstimmung mit den Sozialbeitrdgen einen
gleitenden Ubergang aus dem Transfersystem in das Markteinkommen,
ohne dass hohe Armutsfallen wirksam werden. Sie bildet ein Kern-
element fiir die Integration von Steuer- und Transfersystem, wie das in
einigen unserer Nachbarldnder schon vor geraumer Zeit gelungen ist.
Produktive Anlageentscheidungen werden damit weitaus attraktiver als
die heute hdufig unproduktive Suche nach Moglichkeiten der Steuer-
vermeidung. Effizienzsteigerungen und zuriickkehrende Wachstumsdyna-
mik werden den Wiederaufstieg Deutschlands in eine Spitzenposition der
EU erméglichen und Millionen von Arbeitslosen in ganz Europa neue
Arbeitsmarktchancen er6ffnen. Diese Wachstumsdynamik wird auch die
Herzen der deutschen Biirgerinnen und Biirger erreichen, ihr Vertrauen in
ein marktwirtschaftlich orientiertes System stirken und die weitere
Reformbereitschaft in Richtung auf ein effizientes und leistungsgerechtes
Steuer- und Sozialsystem stirken.
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