Globalisierung und soziale Gerechtigkeit
Von Hans-Georg Petersen

A. Einleitung

Das Schlagwort der Globalisierung hat seit etwa einer Dekade Hochkon-
junktur. So weist die Enquete-Kommission ,,Globalisierung der Weltwirtschaft
— Herausforderungen und Antworten” des Deutschen Bundestages in ihrem ge-
rade erschienenen Schlussbericht darauf hin, dass ,die Karriere des Wortes
.Globalisierung* einen ungeheuren Aufschwung genommen hat: Wurde dieser
Begriff in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung im Jahr 1993 nur 34 Mal ge-
nannt, stieg die Zahl der Nennungen Mitte der Neunzigerjahre stark an (auf ii-
ber 900), um im Jahre 2001 schlieBlich 1136 Nennungen zu erreichen.! Aber
nicht nur in den Massenmedien, sondern auch in den wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen ist eine dhnliche Tendenz zu erkennen. Nutzt man die Datenbank
ECONIS der Bibliothek des Instituts fiir Weltwirtschaft in Kiel,? dann erhilt
man unter dem Schlagwort ,,Globalisierung” zunichst eine zu groBe Treffer-
menge, die nicht mehr angezeigt wird. Nach einigen Versuchen mit den engli-
schen Begriffen wird dann eine Treffermenge von 6160 Verschlagwortungen
fiir wissenschaftlichen Biicher und Aufsitze angegeben (Stand 15. Juli 2002),
wobei die Veroffentlichungen ebenfalls Mitte der Neunzigerjahre beginnen und
exponentiell bis 2002 ansteigen. Angesichts dieser Flut von Verdffentlichun-
gen, die kein Wissenschaftler mehr alle zur Kenntnis nehmen kann, diirfte die
Vermutung wohl berechtigt sein, dass zu diesem Thema bereits alles gesagt ist.

Was rechtfertigt dann noch einen weiteren Artikel, zumal es bereits 125
Verschlagwortungen zur Thematik ,Globalisierung und Sozialpolitik®, 782
Verschlagwortungen zum ,Steuerwettbewerb” und 858 Verschlagwortungen
zur ,,Steuerharmonisierung” gibt — alles Problemkomplexe, die in einem engen
Argumentationszusammenhang stehen? Eine Rechtfertigung kénnte vielleicht
darin gesehen werden, dass der Autor den Aspekt ,Globalisierung und Ge-

! Vgl. Deutscher Bundestag (2002, S. 49).
2 Siehe unter http://gamma.zbw.ifw-kiel.de/cgi-bin/wwwlibmenu.
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schlechtergerechtigkeit” thematisieren wiirde, der allerdings schon in dem
Schlussbericht der oben zitierten Enquete-Kommission des Deutschen Bun-
destages aufgegriffen worden ist, um eine geschitzte Kollegin zu ehren. Nur
wer Frau Kollegin Seeger-Luckenbach kennt, der weiB allzu gut, dass sie sich
durch die Wahl einer solchen Thematik kaum geehrt fithlen wiirde. Daher sei
eine Thematik gewihlt, die sich mit ihrem freiheitlich-liberalen Selbstverstand-
nis verbindet, das immer auch von einer grofen sozialen Verantwortlichkeit
getragen war und ist. Denn seit geraumer Zeit formieren sich die Gegner der
Globalisierung, um mit altbekannten Argumenten, ja auch mit nackter Gewalt
die geistigen Grabenkdmpfe der Vergangenheit neu zu beleben.

Es ist nicht verwunderlich, das die Diskussion um die Globalisierung ihren
Aufschwung gerade in dem Moment genommen hat, als die alte Weltordnung
der Ost-West-Blocke sich tiberlebt hatte. Der Kollaps des realen Sozialismus
weckte im Zusammenhang mit einer weitgehenden gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Offnung der Nationalstaaten die Hoffnung, dass in einem freien
Wettbewerb der Gesellschaftsentwiirfe, Sozial- und Wirtschaftssysteme ein
friktionsfreieres immaterielles und materielles Wohlstandswachstum moglich
sein konnte. Aber neben den positiven zeigten sich auch negative Seiten der
Globalisierung: Es gibt Gewinner und Verlierer sowohl innerhalb der einzelnen
Staaten als auch im Vergleich der Staaten untereinander. Diese Verlierer, die
zum Teil zu den Verlieren der politischen Wende der Jahre 1989 und folgende
zihlen, haben auch wieder wissenschaftliche Unterstiitzung erhalten. Schon
kurz nach der Wende wurde deutlich, dass der Zusammenbruch des realen So-
zialismus noch lange kein Ende des kollektivistischen und sozialistischen Ge-
dankenguts bedeutet hat.’

Wenn auch nicht immer unmittelbarer Bezug auf diese Wertgrundlage ge-
nommen wird, sind die Inhalte dennoch #hnlich. Als Beispiel sei Heuser (2000)
angefiihrt, der durch die Globalisierung die Stabilitdt der sozial austarierten
Wirtschaft gefiahrdet sieht, da das wirtschaftliche Kalkiil immer mehr Lebens-
zeit beanspruchen wiirde. Demgegeniiber wiirde das gemeinschaftliche Interes-
se durch die Okonomie mit ihrer Logik des privaten Vorteils an den Rand ge-
dringt. Folglich wiichsen die Belastungen des Einzelnen und die Ungleichhei-
ten nahmen zu. Insgesamt wiirde die neue Okonomie nicht zur psychologischen
Architektur des Menschen passen — iiberspitzt ausgedriickt: der Marktmecha-
nismus ist einfach inhuman. Ergénzt man diese klaren, aber leider voéllig un-
haltbaren Ausfiihrungen dann um Verlautbarungen, die aus dem Umfeld von
Attac stammen,* dann ist man allerdings als Okonom sehr motiviert, das Thema
Globalisierung nochmals aufzugreifen.

Vgl Petersen (1993, S. 11).

4 Vgl. Die Veroffentlichungen auf https://www.attac-netzwerk.de und den dort ange-
gebenen links.
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Zweifellos ist Vieles, was an Kritik gegen eine iiberzogene Globalisierung
hervorgebracht wird, berechtigt und verniinftig. Selbstverstindlich teilen auch
viele Okonomen, die nicht dem Ideengut des methodologischen Kollektivismus
zum Opfer gefallen sind, die Kritik an der Arbeit der internationalen Organisa-
tionen, vor allem der Weltbank, des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) und
der Welthandelsorganisation (WHO).? Aber muss man deshalb in alte Klassen-
kampfzeiten zuriickfallen? Ist es nicht vielmehr angemessen, die bedeutende
Rolle der Okonomik fiir ein globales Leben in Frieden und Wohlstand endlich
zu akzeptieren und mit den Okonomen nach verniinftigen staatlichen und inter-
nationalen Regulierungen zu suchen, um die Auswiichse der Globalisierung
einzudimmen? Muss man weiterhin wissenschaftlichen Fachrichtungen und
ganzen Berufsstinden ihre ethischen Qualititen absprechen und diese nur sich
selbst bzw. anderen Berufsstanden zuzusprechen? Auch deshalb erscheint es
nochmals angebracht, die méglichen Leistungen und Beitrige der Okonomik
kurz theoretisch zu umreiBien. Im Anschluss daran sind die Fragen von Globali-
sierung und sozialer Gerechtigkeit erneut zu diskutieren und die ethischen Ver-
haltensweisen der demokratischen Entscheidungstriger zu beleuchten. Daraus
lassen sich die Pros und Cons der Globalisierung ableiten, um abschlieBend ein
Angebot zur interdisziplindren Zusammenarbeit zu unterbreiten, mit der allein
die offenkundigen Missverstindnisse zwischen, aber leider auch innerhalb der
Fachdisziplinen iiberwunden werden kénnen.

B. Okonomik als friedensstiftende Verhaltenswissenschafi:
Individuelle und internationale Perspektive

Menschliches Verhalten bewegt sich wie das natiirliche Verhalten allgemein
zwischen Konfrontation (bis hin zur Aggression) und Kooperation.® Konfron-
tation und Aggression fiihren allerdings in der Regel zu erheblichen
WohlstandeinbuBen, wihrend ein wohlverstandener und vor allem langerfristig
ausgerichteter Egoismus dazu fiihrt, dass man in anderen Gesellschaftsmitglie-
dern mogliche Kooperationspartner sieht. Sowohl die eigene wirtschaftliche
Leistung eines Individuums (Haushalt bzw. Familie) als auch die Kooperati-
onsgewinne (oder Synergien) bestimmen den immateriellen wie materiellen
Wohlstand einer Gesellschaft (vgl. Petersen/Miiller 1999). Im Folgenden sei
zunichst ein Zwei-Personen-Modell behandelt, das im zweiten Schritt auf ei-
nen Zwei-(Mehr-)Lander-Fall der internationalen Kooperation und Integration
angewendet wird.

* Man beachte nur die harten Diskussionen um das neue Buch des Nobelpreistragers
Joseph E. Stiglitz (2002) z.B. in der Washington Post, Tuesday, July 2, 2002, S. EOI.

® Vgl. Petersen (1993, S. 21 ff.).
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I. Zwei-Personen-(Familien-)Modell

Es sei von einem nutzentheoretischen Ansatz ausgegangen,’ in dem der Ein-
fachheit halber die Nutzenpositionen zweier Personen oder Familien (Haus-
halte) betrachtet werden (U und U,).® GemiB dem hedonistischen Menschen-
bild ist das Bestreben der Menschen dadurch bestimmt, ihre materielle Lebens-
grundlage zu verbessern, um die driickende Erfahrung von Knappheit (Armut,
Not, Hunger, Krankheit) zu lindern. Stellt man die beiden Nutzenpositionen in
einem einfachen Diagramm dar (siche Abbildung 1), driickt sich dieses Bestre-
ben darin aus, sich in Richtung Nordosten zu bewegen. Voraussetzung fiir die-
sen gemeinsamen Fortschritt der Familien R und A ist allerdings, dass diese —
ohne die Existenz einer staatlichen Institution — freiwillig kooperieren. Im Sin-
ne der Spieltheorie handelt es sich also nicht um ein Nullsummenspiel, sondern
um ein kooperatives Zwei-Personen-Spiel mit variabler Summe, das zudem
noch beliebig oft wiederholt werden kann und bei dem folglich beide Parteien
gewinnen kénnen. Der mogliche Gewinn ist zugleich der Anreiz zur Teilnah-
me.

Mit der Herausbildung von Vertrauen und dem gesellschaftlichen Zusam-
menschluss (Kooperation) geht die Arbeitsteilung einher. Nutzt man die unter-
schiedlichen Fihigkeiten der Menschen (ihre absoluten und komparativen
Vorteile) aus, ldsst sich in einer arbeitsteiligen Gesellschaft mehr produzieren
(Spezialisierungsvorteil) und damit die Knappheit lindern, d.h. Wohlstand
schaffen,

Die Ertrige der Arbeitsteilung lassen sich in diesem einfachen ékonomi-
schen Modellansatz verdeutlichen. Wir unterstellen, dass die Familien A und R
ihren Nutzen maximieren wollen; formal wird das so gefasst, dass von den Fa-
milien A und R zwei Giiter hergestellt und zur Produktion die Faktoren Boden
(oder spiter Kapital) und Arbeit eingesetzt werden. Aus einem solchen Zwei-
Familien-/Zwei-Giiter-/Zwei-Produktionsfaktorenansatz ~ ldsst  sich  das
Wohlstandsoptimum (in der Wohlfahrtstheorie auch als Pareto-Optimum be-
zeichnet) mathematisch ableiten.” An den Koordinaten der Abbildung 1 sind
die Nutzen der Familie R Uy und der Familie A U, abgetragen, den diese aus
dem Konsum der beiden produzierten Giiter ziehen. Mit dem Ursprungspunkt
sei der Naturzustand beschrieben. "’

" Einen dhnlichen Modellansatz verwendet Buchanan (1977, S. 201).
8 Dabei soll R im weiteren fiir eine reiche und A fiir eine arme Familie stehen.
? Siehe einfilhrende Lehrbiicher in die Volkswirtschaftslehre, z.B. Lucken-

bach (2000) oder Petersen (1993a); im Ubrigen wollen beide Familien ihre jeweilige
Nutzenfunktion maximieren.

10 Zur niheren Beschreibung des Naturzustands in den unterschiedlichen staaisphi-
losophischen Ansitzen vgl. Petersen (1993, S. 83 ff.).
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Abbildung 1: Entwicklungspfade aus dem Naturzustand

Die Koordinatenachsen begrenzen nun den Mdglichkeitsraum, in dem sich
die beiden Familien bewegen kénnen. Im Naturzustand herrscht der Krieg aller
gegen alle; entsprechend ihrem Selbsterhaltungstrieb wenden die Familien we-
sentliche Teile der ihnen zur Verfiigung stehenden Ressourcen zur Produktion
von Sicherheit auf; d.h., sie entwickeln Verteidigungstechnologien und Waffen,
um sich gegen die Ubergriffe der Mitmenschen zu wehren. Die dafiir einge-
setzte Arbeitszeit verringert somit die fiir die Produktion anderer Giiter zur
Verfiigung stehende Zeit; auBerdem verhindert der Kriegszustand die Arbeits-
teilung, so dass sich beide Familien kaum vom Ursprungspunkt unserer Abbil-
dung 1 entfernen konnen, d.h. sie miissen in groBer materieller Knappheit ver-
harren. Die friedliche Koexistenz zwischen beiden Familien wiirde bereits eine
Verringerung der Verteidigungsanstrengungen erlauben, damit den Ressour-
ceneinsatz zur Giiterproduktion erh6hen und die Nutzensituation beider Famili-
en verbessern. Ein weiterer Fortschritt in Bezug auf die Uberwindung von
Knappheit lieBe sich erzielen, wenn die Familien nicht nur friedlich koexistie-
ren, sondern kooperieren, d.h. arbeitsteilig wirtschaften und in eine Tauschbe-
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ziehung treten wiirden. Geht man davon aus, dass die Mitglieder der Familien
iiber unterschiedliche Fihigkeiten verfiigen, ist es sinnvoll, dass sich die Fami-
lien ihren Fahigkeiten und Fertigkeiten entsprechend auf die Produktion eines
Gutes spezialisieren. Sie wenden dann fiir die Produktion des einen Gutes pro
Stiick weniger Zeit auf, sodass sie insgesamt eine groBere Stiickzahl herstellen
kénnen und folglich einen Spezialisierungsgewinn realisieren.

Die Arbeitsteilung zwischen den Familien erzwingt, sofern sich die Prife-
renzen fiir die Giiter nicht dndern, einen Austausch von Giitermengen. Jede
Familie wird versuchen, das Gut, von dem sie relativ viel produziert hat, gegen
das Produkt, wovon sie relativ wenig hergestellt hat, einzutauschen. Dies wird
besonders deutlich im Falle der vollstindigen Spezialisierung (jede Familie
produziert nur noch ein Gut). Arbeitsteilung'' und der direkte Giitertausch sind
somit nach der friedlichen Koexistenz weitere Instrumente, die Knappheit lin-
dern helfen und dem Menschen ein Leben im Wohlstand erdffnen. Die Not-
wendigkeit zum Tausch bedingt eine gewisse Abhingigkeit vom Tauschpartner
und damit eine freiwillige Einschrinkung von Freiheitsspielriumen. Diese
konnen aber wieder ausgedehnt werden, wenn die Spezialisierung zur Ent-
wicklung neuer Techniken beitrigt, die entweder arbeitssparend (man erhilt
mehr Freizeit) oder aber kapitalsparend (man kann das Kapital anderweitig ein-
setzen) sind. Insgesamt haben Arbeitsteilung und Spezialisierung — und damit
wirtschaftliches Handeln iiberhaupt — einen friedenstiftenden Charakter, so dass
insoweit die Friedens- und Wohlstandszielsetzung durchaus kompatibel sind.

Durch den unterschiedlichen Einsatz der Produktionsfaktoren in Menge und
Struktur sowie durch die unterschiedliche Verteilung der Giiter auf die Famili-
en A und R konnen wir uns vom Ursprung weg nach Nordosten bewegen. Die
Gleichverteilung des gesellschaftlichen Nutzenzuwachses im Verhiltnis zum
Naturzustand auf beide Familien wird durch die 45°-Linie angegeben. Der Ein-
satz von Produktionsfaktoren, Arbeitsteilung und Giitertausch ermdglicht es
ihnen, sich nach Nordosten zu bewegen, wobei diese Bewegung nur dann ent-
lang der 45°-Linie verlduft, wenn im Naturzustand die Rechte (an den Produk-
tionsfaktoren) und die Fihigkeiten gleichmidBig verteilt sind. Ist das nicht der
Fall, kdnnen wir beispielsweise dem Entwicklungspfad 1 folgen, bei dem die
Familie A komparative Vorteile besitzt oder dem Pfad 2, bei der die Familie R
tiber die giinstigere Anfangsausstattung mit Faktoren und Fihigkeiten verfiigt.
Die Abbildung 1 macht aber deutlich, dass auch bei Ungleichverteilung in der
Anfangsausstattung beide Familien bei Kooperatlion gegerlliiber dem Naturzu-
stand profitieren (z.B. die Nutzenverteilung Uy und U, ). Dieser offenbare

' Natiirlich weist auch das Instrument der Arbeitsteilung Opportunititskosten auf.
Schreitet sie zu stark fort, werden Arbeitsprozesse (wie am FlieBband) in kleinste Ar-
beitsschritte zerlegt, dann droht die — wie es Karl Marx bezeichnet hat — Entfremdung
oder — modern ausgedriickt — Enthumanisierung der Arbeitswelt.
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Vorteil und die Zufriedenheit iiber die Verminderung der Knappheit werden
dazu fiihren, dass auch die Familie A die Ungleichheit akzeptiert, was insbe-
sondere dann der Fall sein diirfte, wenn Familie A davon iiberzeugt ist, dass die
bessere Position der Familie R auf zusitzlichen Leistungen und/oder Fahigkei-
ten (z.B. hoherem Arbeits- oder Kapitaleinsatz und damit hoherer Arbeits- bzw.
Kapitalproduktivitdt) beruht (und nicht etwa auf tradierten Privilegien). Damit
sind die Urspriinge der Leistungsgesellschaft beschrieben; in dieser Gesell-
schaftsform diirfen die Gesellschaftsmitglieder — John Locke folgend — sich
grundsitzlich das Ergebnis der eigenen Hinde Arbeit auch aneignen. Die re-
sultierende Nutzenverteilung entspricht also der Leistungsgerechtigkeit.'” Nur
wenn diese Leistungsgerechtigkeit allgemein akzeptiert ist, werden die Gesell-
schaftsmitglieder auch ihre Leistungsbereitschaft aufrecht erhalten. Jeglicher
(staatliche) Eingriff in die Leistungsgerechtigkeit (beispielsweise iiber Steuern
und Transfers) wird die Leistungsbereitschaft tangieren.

Das Streben nach Uberwindung von Knappheit — also nach Wohlstand — ist,
wie oben ausgefiihrt, ganz natiirlich und ein menschliches Urbediirfnis — Wirt-
schaftswissenschaft daher auch eine zutiefst humane Disziplin. Erst nach der
Entstehung von Gesellschaft tritt aufgrund der menschlichen Neigung, die wirt-
schaftliche und soziale Lage untereinander zu vergleichen, das Gerechtigkeits-
problem in den Mittelpunkt. Denn iiberbordender privater Wohlstand wird im-
mer wieder Neid hervorrufen, und — wie bereits Aristoteles bemerkte — iiber-
bordender nationaler Reichtum wird die Eroberer aus anderen Nationen auf den
Plan rufen. Seine Empfehlung lautete daher, das Streben nach privatem und
nationalem Wohlstand ,,weise" zu begrenzen.

Die in unserem Beispiel beschriebene Zusammenarbeit der beiden Familien
zum gemeinsamen Nutzen (also Kooperation) hat nichts mit Altruismus zu tun,
denn weder die Familie A noch die Familie R will der anderen bewusst helfen.
Sie kooperieren vielmehr aus purem Eigennutz (Egoismus) heraus, und dabei
erhoht sich fiir beide der Wohlstand, m.a.W. treten synergetische Effekte auf.
Egoismus bedeutet in diesem wohlstandstheoretischen Modellansatz, dass die
der Abbildung 1 zugrundeliegenden Nutzenfunktionen der Familien R und A
unabhingig voneinander sind, m.a.W. der Nutzen der Familie R den der Fami-
lie A demnach nicht beriihrt (und vice versa). Altruismus bedeutet in diesem
Zusammenhang, dass die Nutzenfunktionen der Familien R und A entweder
einseitig oder gegenseitig positiv voneinander abhingig sind, also beispielswei-
se der zusitzliche Nutzen der Familie A zugleich den Nutzen der Familie R er-
hoht (positive Nutzeninterdependenz). Wihrend Egoismus und Altruismus im
Sinne der Spieltheorie als kooperative Spiele aufgefasst werden konnen, liegt
im Falle des Neides vielmehr ein nicht-kooperativer (oder defektiver) Ansatz

12 Zum Ziel der Gerechtigkeit und Zusammenspiel von Leistungs- und Bedarfsge-
rechtigkeit vgl. Petersen (1993, S. 49 ff.).

13 Reitz
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vor; nutzentheoretisch kann der Neid so gefasst werden, dass wiederum eine
Abhingigkeit der Nutzenfunktionen der Familien A und R vorliegt, der zusitz-
liche Nutzen der Familie R aber den der Familie A (oder/und vice versa) ver-
mindert (negative Nutzeninterdependenz).'’ Bei defektiven Strategien treten die
Verteilungskdmpfe auf die im Extremfall die Gesellschaften in den Naturzu-
stand zuriickwerfen konnen.

Ohne staatlichen Ordnungsrahmen diirfte also eine Situation freiwilliger
Kooperation, die ausschlieBlich auf moralischen Normen beruht, héchst labil
sein. Gerade wenn man sich komplexere Gesellschaften mit zahlreichen Gesell-
schaftsmitgliedern (Familien) vorstellt, werden nur beschrinkte Informationen
vorliegen und zugleich wird Unsicherheit dariiber herrschen, wie sich die ein-
zelnen verhalten. Dariiber hinaus wird die Kontrolle der Verhaltensweisen der
anderen Gesellschaftsmitglieder wesentlich schwieriger. Wenn nur einige ein
strategisches Verhalten in dem Sinne entwickeln, dass sie sich gerade nicht den
freiwilligen Regeln (moralischen Handlungsbeschrinkungen) unterwerfen,
konnen diese das Wohlverhalten der anderen zu ihrem Vorteil ausbeuten. Frii-
her oder spiter werden soiche Ausbeutungsverhiltnisse wahrgenommen und
mit individuellen Sanktionen beantwortet."* Das friedliche gesellschaftliche Zu-
sammenleben wird dadurch gestort, defektive Strategien konnen dominant
werden, und die Gesellschaft in den Naturzustand zuriickwerfen.

Um die Synergien der individuellen Kooperation zu sichern, erweist sich ein
staatlicher Ordnungsrahmen als unabdingbar. Denn im gesellschaftlichen Ent-
wicklungsprozess treten an die Stelle des direkten Tausches die Giiter- und Ar-
beitsmirkte, welche gemeinsam mit der geldwirtschaftlichen Entwicklung erst
die groBen Wohlstandsgewinne ermdglichen. Der Komplexititsgrad einer zu-
dem demokratisch verfassten Marktgesellschaft nimmt folglich erheblich zu,
sodass zusitzliche Informationsprobleme entstehen. Daneben treten zumindest
auf einzelnen Mirkten Tatbestinde des Marktversagens, aber auch des Moral-
versagens" auf, die zusitzliche staatliche Regulierungen erfordern. Eine effi-
ziente staatliche Rahmenordnung und Regulierungen sind dann zusatzliche die
Elemente, welche weitere Synergien erzeugen und zugleich die Wohlstands-
entwicklung fordern. Damit treten neben die individuell erzeugten
Wohlstandskomponenten auch solche, die sich aus der erfolgreichen gesell-
schaftlichen Kooperation ergeben. Zudem sind in realen Leistungsgesellschaf-
ten nicht alle Gesellschaftsmitglieder gleichermaBen leistungsfihig. Unter-
schiede in der Leistungsfihigkeit bedingen dann auch entsprechende Differen-

13 Zur Wirkung von Egoismus, Altruismus und Neid vgl. Petersen (1993, S. 148
ff.).

14 Bei John Locke (in ,Two Treatises of Government”) dient die Selbstjustiz als
Sanktionsmechanismus.

'S Vgl. Petersen/Miiller (1999, S. 134 f. und 178 f.).
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zen in der Nutzen-, Einkommens- und Vermégensverteilung. Soll der Vorteil
einer effizienten Leistungsgesellschaft nicht grundlegend gefihrdet werden,
dann konnen Differenzen in der Verteilung der Fahigkeiten nur in engen Gren-
zen ausgeglichen werden, um die Anreize fiir den eigenverantwortlichen Leis-
tungseinsatz nicht zu zerstéren. Sind einzelne Gesellschaftsmitglieder oder
Gruppen von Gesellschaftsmitgliedern nicht leistungsfihig, resultiert zweifellos
ein soziales Problem der Verteilungsgerechtigkeit.

Das AusmaB der tolerierten Ungleichheit hingt im wesentlichen vom vor-
herrschenden VergleichsmaBstab ab., Wahrend fiir die Leistungsgerechtigkeit
das marktwirtschaftliche System iiber Marktpreise und -einkommen — wenn
auch nur im theoretischen Fall der vollkommenen Konkurrenz (Grenzprodukti-
vitdtstheorie der Verteilung) — die notwendigen Informationen liefert, gibt es
fiir die Bedarfsgerechtigkeit als zweiter Komponente der sozialen Gerechtigkeit
keine entsprechenden Informationen. Wihrend bei den materiellen Giitern
Knappheit besteht, sind die Bediirfnisse der Menschen unbegrenzt, sofern nicht
asketische Normen bestimmend sind. Sittigungsphidnomene treten zwar beim
Konsum einzelner Giiter auf, aber von genereller Einkommens- und Vermo-
genssittigung lasst sich auch in den hochentwickelten Industrielindern wohl
kaum sprechen, zumal immer wieder neue materielle Giiter (Produktinnovati-
on) geschaffen werden. Da der notwendige Bedarf eines einzelnen Menschen
objektiv nicht ermittelbar ist und Bediirfnisse aufgrund von Priferenzunter-
schieden interpersonell nicht vergleichbar sind, lassen sich fiir bedarfsgerechte
Systeme lediglich zwei Naherungswerte nennen: Die geringste Ausprigung der
Bedarfsgerechtigkeit ist darin zu sehen, dass jedem Menschen ein physisches
Existenzminimum gewihrt wird, das in Abhidngigkeit von der Klimazone als
Kalorienbedarf sowie als Wohn- und Kleidungsbedarf definierbar ist. Die wei-
testgehende Auspriagung unterstellt demgegeniiber, dass alle Menschen die
gleichen Bediirfnisse haben, insofern Gleichheit in Konsumvolumen und
-struktur herzustellen ist.

Letzteres verstofft gegen die heute wohl wenig umstrittenen Tatbestinde,
dass Menschen weder von Natur aus vollig identisch sind noch dass sie gleiche
Priferenzen haben. In jedem Falle strebt aber ein bedarfsgerechtes System im
Vergleich zu einem leistungsgerechten System eine Umverteilung von Ein-
kommen und Vermégen an;'® den 6konomisch Leistungsfihigeren werden also
Mittel entzogen und auf die weniger Leistungsfahigen umverteilt. Gerechtigkeit
bedingt also nicht a priori Gleichheit in Bezug auf die 6konomische Situation,
zumal eine solche Zielsetzung fundamental den Freiheitsgrundsatz verletzen
wiirde. Dariiber hinaus sind die 6konomischen Reaktionen der Leistungsfihi-
gen zu beriicksichtigen, die durch eine Reduktion ihres Leistungsangebots von

'® Nach Aristoteles kann man statt von Leistungs- auch von Tauschgerechtigkeit und
statt von Bedarfsgerechtigkeit auch von umverteilender Gerechtigkeit sprechen.

13*
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sich aus die materielle Ungleichheit beseitigen kdnnen, so dass letztendlich al-
len weniger materielle Mittel zur Verfiigung stiinden. Auch die von liberalen
Klassikern geforderte Startchancengleichheit kann nur insoweit akzeptiert wer-
den, als Ausbildungswege sowie Gffentliche Amter grundsitzlich allen Gesell-
schaftsmitgliedern offen stehen,'” ohne dass etwa der Versuch gemacht wird,
bestehende Unterschiede in den natiirlichen Anlagen und Priferenzen gewis-
sermaBen zwangsweise auszugleichen (beispielsweise durch elitir oder pater-
nalistisch gesetzte Selektionskriterien). Gerechtigkeit in diesem Sinne umfasst
dann die Gleichheit aller vor dem Gesetz sowie ein ausgewogenes Verhiltnis
von Leistungs- zu Bedarfsgerechtigkeit, da ein humanes Gesellschaftssystem
einerseits die schuldlos leistungsunfihigen Menschen nicht von vornherein
ausgrenzen, andererseits die leistungsfihigen Menschen nicht iiberfordern darf.
Die Verwirklichung der Bedarfsgerechtigkeit bedingt dann, die absolute Armut
innerhalb einer Gesellschaft zu bekdmpfen, wobei der MaBstab fiir das Ausmall
der gesellschaftlichen Unterstiitzung im Konsens mit den leistungsfahigen Ge-
sellschaftsmitgliedern festzulegen ist. Die Herstellung von Gleichheit, also ei-
ner moglichst gleichmiBigen Einkommens- und Vermogensverteilung, ist nicht
eine vordringliche gesellschaftliche Zielsetzung, vielmehr gefahrdet der Egali-
tarismus die 6konomischen Grundbedingungen fiir eine erfolgreiche demokra-
tische Marktgesellschaft.

Ungleichheit ist also ein konstitutives Element des marktwirtschaftlichen
Anreizmechanismus, neben einem reichen Giiterangebot, der leistungsorien-
tierten Entlohnung von Arbeit und Kapital und der individualistischen Eigen-
tumsordnung. Ungleichheit setzt Anreize zum gesellschaftlichen Aufstieg und
ist somit ein Motor sozialer Entwicklung in offenen Gesellschaften. Natiirlich
bergen diese auch Risiken in sich, denn bei Versagen droht gesellschaftlicher
Abstieg. Ohne derartige Sanktionen kommen allerdings leistungsorientierte
Marktsysteme nicht aus, sollen sie ihre Effizienzvorteile voll entfalten. Auf-
stieg und Abstieg, Gewinn und Verlust, Prosperitit und Konkurs oder — allge-
mein ausgedriickt — Chance und Risiko sind die beiden Seiten der marktwirt-
schaftlichen Medaille.

Das heiBt noch lange nicht, dass derartige Systeme ausschlielich vom Sozi-
aldarwinismus geprigt sein miissen. Natiirlich hat die auf der Leistungsgerech-
tigkeit aufbauende Marktwirtschaft zur Folge, dass Menschen, die temporir o-
der dauerhaft nicht leistungsfihig sind (also weder iiber Arbeitsfahigkeit'® noch
iber Vermogen verfiigen), sich in diesem System nicht selbsténdig und eigen-
verantwortlich erhalten kénnen. Marktwirtschaftliche Systeme, die auf Anreiz-

17 Vgl. hierzu Rawls (1990, S. 336 f.) in seinem zweiten Grundsatz (b).

'8 Vom Problem der Arbeitswilligkeit soll an dieser Stelle abstrahiert werden, denn
fehlende Leistungsfihigkeit (im Sinne von fehlendem Einkommen) kann selbstver-
standlich auch auf fehlende Leistungsbereitschaft (Faulheit) zuriickgefiihrt werden.
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und Leistungsmechanismen aufbauen, miissen also — sollen soziale Probleme
vermieden werden — den Bedarf der nicht leistungsfahigen Biirger beriicksich-
tigen, ohne in ein ausschlieBlich an der Bedarfsgerechtigkeit ausgerichtetes
System zuriickzufallen.

II. Zwei-(Mehr-)Linder-Fall

Der gerade vorgestellte Ansatz entspricht weitestgehend dem Heckscher-
Ohlin-Modell der AuBenwirtschaftstheorie, in dem die internationale Speziali-
sierung mit komparativen Kostenvorteilen begriindet wird."” Wie im Zwei-
Familien-Modell ergeben sich auch im internationalen Kontext die beschriebe-
nen Wohlstandsvorteile der internationalen Kooperation. Die Spezialisierung
ermoglicht eine erhohte Giiterproduktion, von der iiber den internationalen
Handel alle beteiligten Nationen profitieren. Im Folgenden soll allerdings nicht
die 6konomische Integrationstheorie der Neoklassik im Vordergrund der Ar-
gumentation stehen, wie sie in vielen Lehrbiichern zur realen AuBenwirt-
schaftstheorie beschrieben wird. Vielmehr wird auf die — neben den 6konomi-
schen Argumenten — wichtigen politischen Argumente eingegangen, die im
Zusammenhang mit internationaler Zusammenarbeit von besonderer Bedeu-
tung sind. Schon auf der Ebene der Bildung eines Nationalstaats spielen die
politischen Rahmenbedingungen eine entscheidende Rolle. So haben im histo-
rischen Entwicklungskontext auf lokaler und regionaler Ebene integrative poli-
tische Krifte neben den 6konomischen Integrationsgewinnen zu nationalen Ei-
nigungsprozessen gefiihrt. Dabei bilden ethnische und kulturelle Gemeinsam-
keiten, religidse Zugehorigkeiten, ideologische Vorstellungen und Staatsideen
— beispielsweise im Sinne eines demokratischen Verfassungsstaats — die
Grundelemente derartiger politischer Kriftefelder.

Festzuhalten bleibt allerdings, dass die 6konomischen Integrationsvorteile
insbesondere auf den untergeordneten gesellschaftlichen und gebietskorper-
schaftlichen Ebenen ihre Wirkung entfalten. Zur Schaffung groBraumiger wirt-
schaftlicher Strukturen bedarf es i.d.R. zusitzlicher politischer Argumente, die
natiirlich durch das Wirken der ,,economies of scale" unterstiitzt werden kon-
nen. So haben gerade im 18. und 19. Jahrhundert ethnische oder nationale Ge-
meinsamkeiten bei der Staatenbildung im Vordergrund gestanden. Dabei sind
die kulturellen Eigenstindigkeiten der integrierten Regionen umso stérker er-
halten geblieben, je spiter die Einigungsprozesse erfolgt sind. Es bildeten sich
in diesen Fillen foderalstaatliche Strukturen heraus, die auf der Ebene der lo-
kalen Gebietskorperschaften, Gliedstaaten und Regionen wesentliche Kompe-
tenzen zur staatlichen Aufgabenerfiillung belieBen. Fderalstaatliche Ideen ha-

1 Vgl. Luckenbach (2002).
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ben somit die nationalstaatliche Integration wesentlich unterstiitzt und zugleich
iiber die Verankerung demokratischer Rechte eine Mehrfachbeteiligung der
Biirger im Geflecht staatlicher Entscheidungen ermoglicht.

Wie im Zwei-Familien-Modell bedeutet Integration natiirlich auf der einen
Seite eine verbesserte lokale, regionale oder auch internationale Arbeitsteilung
und Spezialisierung. Die Integrationsgewinne konnen sich entsprechend der
Faktorausstattung (Real- und Humankapital) unterschiedlich verteilen, aber
prinzipiell profitieren alle Ebenen der Gebietskorperschaften von derartigen
Integrationsprozessen. Die Integrationsgewinne bilden zugleich den , Kitt" zwi-
schen den beteiligten Gebietskdrperschaften. Denn nationale und internationale
Arbeitsteilung und Spezialisierung sind nicht nur mit entsprechenden
Wohlstandszuwichsen verbunden, sondern fiihren zugleich in eine gegenseitige
Abhingigkeit, der grundsitzlich eine friedensstiftende Wirkung zukommit:
Denn wenn eine Gebietskorperschaft den Integrationsprozess riickgangig ma-
chen will, fiihrt das zu Wohlstandsverlusten bei allen Beteiligten.

Allerdings wird die nationale und internationale Arbeitsteilung und Speziali-
sierung sowie Harmonisierung i.d.R. nicht dazu fiihren, dass auf allen Giiter-
mirkten eine weitgehende Spezialisierung in dem Sinne erfolgt, dass gleicher-
maBen monopolistische Produktionsstrukturen im globalen Kontext entstehen
wiirden. Unterschiede in den Faktorausstattungen, Technologien, Produktions-
bedingungen und staatlichen Rahmenordnungen fiihren dazu, dass auf der Ebe-
ne der Nationalstaaten, aber auch im internationalen Zusammenhang ein mehr
oder weniger starker Wettbewerb auf den Giiter- und Arbeitsmirkten sowie den
Geld- und Kapitalmirkten erhalten bleibt. Dieser Wettbewerb ist ebenfalls kon-
stitutiv fiir demokratische Marktgesellschaften, sichert er doch die Effizienz
des Gesamtsystems. Bei weitgehend freiem Verkehr von Kapital und Personen
treten dann auch die nationalen Rahmenordnungen in einen Systemwettbewerb,
der sich vor allem ausdriickt um einen Wettbewerb der effizientesten Steuer-
und Sozialsysteme. Ahnlich wie auf der nationalen Ebene kann die Integration
und der Wettbewerb durch eine entsprechende internationale Rahmenordnung
geregelt werden, in der auch festgelegt wird, auf welche souverdnen Rechte die
Mitgliedsstaaten zugunsten der Gemeinschaft verzichten. Am Ende einer sol-
chen Entwicklung kann dann die Existenz einer neuen iibergeordneten staatli-
chen Ebene stehen. Derartige Entwicklungstrends haben sich historisch bei-
spielsweise im 19. Jahrhundert bei der Bildung des zweiten Deutschen Reiches
und im 20. Jahrhundert bei der Bildung der Europiischen Union vollzogen,
wobei die EU allerdings erst jiingst in die Phase der Verfassungsdiskussion
eingetreten ist.

Politische und wirtschaftliche Integration bedeutet also neben den konomi-
schen Integrationsgewinnen auch einen gewissen Anpassungsdruck an die im
Systemwettbewerb erfolgreichen Gesellschafts- und Wirtschaftsmodelle. Die-
ser Anpassungsdruck mag zu einer Dominanz gewisser Lebensstile fithren und
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zugleich iiberkommene Verhaltensweisen und kulturelle Gegebenheiten beein-
flussen. Die Freiheitsgerade in bezug auf die Wahlmdglichkeiten sind also
durchaus begrenzt. Wer den Wohlstandsvorteil eines integrierten Raumes fiir
sich in Anspruch nehmen mdéchte, ist zugleich gezwungen, sich den allgemei-
nen Spielregeln anzupassen. Darin liegen die Opportunitéitskosten der Integra-
tion begriindet. Natiirlich konnen sich im Entwicklungsprozess diese Opportu-
nitdtskosten verindern, im schlimmsten Fall als nicht ldnger tragbar erscheinen.
Dann miissen bei rationaler politischer Entscheidung die bisherigen Integrati-
onsgewinne gegen die bei Austritt drohenden Desintegrationsverluste aufge-
wogen werden. Wenn also internationale Integration nach klaren vertraglichen
Regelungen erfolgt, diirfte es notwendig sein, auch den Fall einer méglichen
Desintegration zu regeln. Nur dann kann nidmlich gewihrleistet sein, dass ein
friedlicher Austritt nicht die gesamte Existenz des ehemaligen Integrations-
raums gefahrdet.

Die oben geschilderten politischen Integrationsargumente kdnnen im Zeit-
ablauf an Bindungskraft verlieren, ebenso wie die Bewertung der Integrations-
vorteile sich verandern kann. Religitse Vorstellungen und ideologische Grund-
stromungen konnen ebenfalls gewichtige Elemente einer Staatsidee sein. So
versuchen immer wieder einflussreiche Gruppen im Islam die Scharia als
Staatsidee auf der Ebene einzelner Nationalstaaten durchzusetzen.”® In den ge-
schlossenen Gesellschaften des Sozialismus ersetzte die kommunistische
Staatsideologie die Religion. Religionen wie Ideologien, seien sie kommunis-
tisch oder faschistisch geprigt, drohen in ihrem geschlossenen Weltbild, das
sich an tradierten Normen orientiert, zu erstarren, auch wenn sich die Welt um
diese Gebilde herum nachhaltig verdndert. Aus ihnen gehen i.d.R. statische Ge-
sellschaften hervor, in denen Gedankenfreiheit, Wissenschaft und Forschung
ausschlieBlich der Staatsideologie dienstbar gemacht, also unterdriickt werden
und letztlich verkiimmern. Am Ende werden auch die 6konomischen Integrati-
onsvorteile aufgezehrt, die beispielsweise in einigen Entwicklungsphasen der
Sowjetunion ein beachtliches industrielles Wachstum erméglicht haben. Oko-
nomische Ineffizienzen und Verarmung der Bevdlkerung bilden dann einen
Nihrboden fiir die aufklirerischen Argumente der europédischen Philosophie,
konnen aber auch die durch die sozialistische Ideologie iiberdeckten religiosen
oder nationalistischen Ressentiments wiedererwecken.

So hat der Zerfall der Sowjetunion zahlreiche Nachfolgestaaten geschaffen,
die sich auf ihr nationales oder auch religioses Erbe berufen, wihrend viele der
ehemaligen mittel- und osteuropiischen Satellitenstaaten erfolgreich an ihre
demokratischen Vorkriegstraditionen ankniipfen konnten. Innerhalb einzelner
Lander, aber auch zwischen den Mitgliedern der Gemeinschaft Unabhéngiger
Staaten (GUS) sind seit dem Zerfall zahlreiche ethnische und religiése Kon-

2 Vgl. Petersen (1993, S. 79 f.).
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flikte ausgebrochen, die eine zunehmende Desintegration zur Folge haben wer-
den und die okonomische Situation ihrer Bevolkerungen zusitzlich ver-
schlechtern.

Noch mit weitaus schlimmeren Folgen vollzog sich die Auflésung Jugosla-
wiens, in dem sich nach dem ersten Weltkrieg die slawischen Vélker des Bal-
kans zusammengeschlossen hatten. Trotz der gemeinsamen slawischen Wur-
zeln gerieten diese Volker in der Folge verschiedener Fremdherrschaften iiber
den Balkanraum unter den Einfluss unterschiedlicher Weltreligionen. So wur-
den die westlichen Volker (Slowenen, Kroaten, Bosniaken und Herzegowiner)
romisch katholisch, wihrend sich die ostlichen (Serben, Montenegriner und
Mazedonen) dem orthodoxen Glauben zuwandten. Unter der osmanischen
Herrschaft (1463-1878) konvertierten die Bosniaken allmihlich zum Islam, so-
dass auf dem Gebiet des heutigen Bosnien und Herzegowina nicht nur drei un-
terschiedliche slawische Volker, sonder vor allem drei Weltreligionen aufein-
ander trafen. Nachdem die sozialistischen Ideen — verbunden mit Titos Illusion
von einem ,dritten Weg" — ihre Bindungskraft verloren hatten, entluden sich
die ethnischen und religiosen Ressentiments in blutigen Sezessionskriegen.
Wihrend noch 1989/90 das Selbstbestimmungsrecht der Volker im Zusam-
menhang mit der deutschen Wiedervereinigung seine integrative Kraft unter
Beweis gestellt hatte, fiihrte es in der folgenden Dekade im ehemaligen Jugos-
lawien zum vélligen Verfall der staatlichen Ordnung, ja zu einem Riickfall in
den oben erwihnten Naturzustand des Krieges aller gegen alle (Hobbes).

Die kriegerische Desintegration des Staates Jugoslawiens fiihrte zu einer na-
hezu volligen Verarmung der Bevolkerungen der Nachfolgestaaten. Diese
Entwicklung sollte daher Anlass geben, auch in freiwilligen und friedlichen
Integrationsprozessen — wie bereits erwihnt — Vorsorge fiir die Mdglichkeiten
eines geordneten Austritts aus einer Gemeinschaft zu treffen. Damit wéren
nicht nur die Eintrittsbedingungen, sondern auch der mégliche Austritt vertrag-
lich zu regeln. Zugleich erdffnet eine Desintegration natiirlich den Raum fiir
neue Integrationsbemiihungen. Dabei muss die Integration auf der lokalen E-
bene beginnen.

Kommunale Verantwortlichkeiten und foderale Staatsstrukturen ermogli-
chen den Biirgern eine neue politische Beteiligung und Identifikation. Die not-
wendige Reintegration in einen groferen politischen Raum wie der Europii-
schen Union er6ffnet den Biirgern dariiber hinaus eine Zukunftsperspektive,
die notwendig ist, um das derzeitige Elend iiberwinden zu kénnen. Dabei ist
insbesondere den lokalen und regionalen kulturellen Eigenheiten Rechnung zu
tragen, um erneute Verletzungen und Traumatisierungen zu verhindern. Neben
die Integration (als erster Schritt in Richtung auf eine Globalisierung) muss al-
so eine Stirkung der lokalen und regionalen politischen Basis treten, welche
die Bedeutung der nationalen Klammern und Gefiihlswelten, die an die Stelle
der sozialistischen Ideologie getreten sind, stark relativiert. Die Globalisierung
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der Wirtschaft muss also von einer Individualisierung der Gesellschaft und ei-
ner Lokalisierung der Politik begleitet sein. Das von Straubhaar (2001) ge-
préagte Schlagwort heiBit also Glokalisierung, in der die Vorteile einer regiona-
len und internationalen Integration sich mit denen einer wachsenden lokalen
und regionalen Verantwortlichkeit vereinigen. Zur Diskussion steht also eine
effiziente Verteilung der staatlichen Aufgaben auf die verschiedenen Ebenen
der Gebietskorperschaften, wobei gerade foderalstaatlichen Elementen eine be-
sondere friedensstiftende Bedeutung zukommen wird. Dann darf sich die wis-
senschaftliche Beratung allerdings nicht nur auf die selbstheilenden Krifte der
Mirkte verlassen, sondern muss den politischen und kulturellen Besonderheiten
der Regionen spezielle Bedeutung zumessen.

III. Dynamik von Kooperation und Integration

Sowohl im Zwei-Familien-Modell als auch im Zwei-Lédnder-Fall hangt der
Produktionserfolg im wesentlichen von der Anfangsausstattung mit Human-
und Sachkapital ab. Beides kann durch Ersparnis, aus der Kapitalbildung und
Investition folgen, bzw. durch erhGhten Arbeitseinsatz bei Konstanz des Kon-
sums erhoht werden. Nur wenn das bei beiden Familien bzw. Landern glei-
chermaBen erfolgt, bleibt in evolutorischen Gesellschaften die immerhin theo-
retisch denkbare vollige Gleichheit des Naturzustands (siehe Hobbes) bzw. die
Gleichverteilung des Einkommens auf die Linder erhalten. Die historische E-
videnz scheint allerdings eindeutig dafiir zu sprechen, dass Situationen der
Gleichverteilung im evolutorischen Prozess sich nicht aufrecht erhalten lassen,
bestenfalls unter extremen Knappheitsbedingungen sowie starker Bedrohung
von auBen zustande kommen.”!

Die Abbildung 2 zeigt einen evolutorischen Prozess, in dem beide Fami-
lien/Linder ihre Anfangsausstattung verbessern, R aber in hoherem MaSe als
A, sodass auch das maximal erreichbare Nutzenniveau der Familie/des Lan-
des R stirker expandiert. Da die Anfangsausstattung verbessert wird, verschiebt
sich die Nutzenméglichkeitskurve nach Nordosten (durch hohere Quantititen
und hohere Qualititen des Human- und Sachkapitals). Die Verteilung wird,
folgen wir dem Entwicklungspfad in der Abbildung 2, von E; (= W) iiber W,
und W, ungleichmiBiger.?> Diese Ungleichheit ist auf den unterschiedlichen
Einsatz von Arbeit und Kapital sowie auf divergierende Entscheidungen iiber
Konsum und Ersparnis zuriickzufiihren: Die Familie/das Land R konsumiert
weniger und spart mehr, kann daher mehr in ihren Kapitalstock investieren und
die Produktion auch durch zusitzliche Arbeit ausdehnen, was letztlich ih-
re/seine Konsummoglichkeit (bzw. Tauschméglichkeit) erhoht, Damit ist die

2 Vgl. Marki (1991, S. 274 ff.).
% In der ersten Periode gilt R, = A,, in den folgenden R, > A, und R, > A,.
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Ungleichheit Ergebnis der Leistungsgerechtigkeit, und das ist auch fir die Fa-
milie/das Land A unmittelbar zu erkennen; sie/es wird diese Ungleichheit, so-
fern kein Neid vorliegt, tolerieren. Wenn sich die genetisch bedingten Fahig-
keiten der beiden Familien/Biirger beider Lander nicht allzu stark unterschei-
den, kann die Familie/das Land A selbst zu einer Reduktion der Ungleichheit
beitragen, indem sie/es ihr/sein Arbeitsangebot erhéht/erh6hen und/oder weni-
ger konsumiert, um mehr investieren zu konnen.

?

Rz // o2
U 2 ":
R 2 /, 450
1 ~
U, ',
p A},
0
UR
1 2
Ue U7 U, U,

Abbildung 2: Nutzenmaglichkeitskurve bei evolutorischer Gesellschaft

Reagiert sie/es in diesem Sinne, bewegt sich das Optimum wieder in Rich-
tung auf die 45 -Linie. Verglichen mit dem Naturzustand verbessert sich im e-
volutorischen Prozess die Lage beider Familien/Lander:

UL <UL <UL und WL <UL <0

das Pareto-Kriterium ist also erfiillt.

Ungleichheiten sind — wie erwihnt — fiir die gesellschaftliche Entwicklung
von fundamentaler Bedeutung, reizen sie doch den Nachziigler an, den Vorrei-
ter einzuholen, wobei dieser Prozess den Nutzen beider erhoht. Im Ubrigen
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wird aus der Abbildung 2 auch deutlich, warum beide Familien/Lander darauf
verzichten, in der Ausgangssituation ihr jeweils maximal mogliches Nutzenni-
veau (R bzw. A) durchzusetzen. Denn sie haben erkannt, dass sie auf die ande-
re Familie/das andere Land als Kooperationspartner angewiesen sind; erst die
Arbeitsteilung zwischen beiden Familien/Landern und die Spezialisierung in
Bezug auf die Giiterproduktion erméglicht beiden, sich im Zeitablauf aus dem
Nullpunkt heraus in Richtung Nordosten zu bewegen. Beide Familien/Léinder
handeln also im Sinne eines langfristigen Interesses, aus dem heraus moralische
Normen, insbesondere solche fiir die Giiterproduktion und den Giitertausch,
abgeleitet werden konnen. Somit gelten fiir den wirtschaftlichen Bereich keine
anderen Erklirungen fiir die Normenentstehung als in anderen Bereichen der
zwischenmenschlichen Beziehungen.

C. Pros und Cons der Globalisierung

Wenn Kooperation, Integration und Globalisierung doch so unbestreitbare
Vorteile haben, wieso formieren sich gerade in jiingerer Zeit vermeintlich mo-
derne politische Krifte, ja globale, durch die elektronischen Medien unterstiitze
Netzwerke, die nach Aussagen ihrer eigenen Mitglieder vollig neue Wege be-
schreiten und zum Teil in militanter Art und Weise die Globalisierung bekamp-
fen? Zur Beantwortung dieser Frage ist es notwendig, sich mit den Argumenten
fiir und wider die Globalisierung im Einzelnen auseinanderzusetzen. Zwar hat
sich — wie erwihnt — seit der Wende der Jahre 1989/90 die Geschwindigkeit
der Globalisierung erheblich beschleunigt, beruhend auf der zunehmenden Li-
beralisierung der Weltwirtschaft und der Entwicklung moderner Transport-, In-
formations- und Kommunikationstechnologien, ,die die Welt zu einem globa-
len Dorf schrumpfen lieBen*.” Dennoch vollziehen sich die Integrationsprozes-
se schrittweise und in aller Regel zunichst auf regionaler Ebene, weil hier die
O6konomischen Voraussetzungen — vor allem ein nicht allzu stark auseinander
klaffendes Entwicklungsniveau — noch am ehesten gegeben sind.

Regionale Gemeinschaften wie die EU und Freihandelszonen wie die NAF-
TA (Mitglieder USA, Kanada und Mexiko) folgen zwar den multilateralen Re-
gelungen der WHO, schaffen aber zunichst einen gemeinsamen Markt fiir ihre
eigenen Produzenten und Konsumenten;* sie internalisieren also gleicherma-
Ben die Integrationsvorteile im Wesentlichen in ihrem Integrationsraum. Ob-
wohl mit dem Abschluss von Regionalabkommen gegeniiber Drittstaaten keine
neuen Handelshemmnisse aufgebaut werden diirfen, entsteht bei den iibrig ge-
bliebenen Landern der Eindruck, mit neuen handelspolitischen Festungen kon-

3 Englin (2001, S. 12).
2 Vgl. Wartenberg (2001, S. 9 f.).
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frontiert zu sein. Zumindest im psychologischen Sinne nimmt dann der Wett-
bewerb in diesen Lindern zu, da sich die ihnen verbleibenden relevanten Ab-
satzmirkte zu verkleinern drohen. Tatsichlich bleiben hdufig die kleineren,
weniger leistungsfahigen und daher auch wirtschaftlich instabilen Staaten vor
den Toren der neuen Handelsgemeinschaften bzw. Gemeinschaften zwischen
den Schwachen erweisen sich als nicht iiberlebensfahig. Der Integrations- und
Globalisierungsprozess fiihrt dann zumindest auf mittleren Sicht zu den be-
schriebenen Wobhlstandszuwichsen, diese verteilen sich allerdings nicht
gleichmiBig auf alle Linder dieser Welt. Wie im nationalen Kontext héufig
personelle Verteilungsfragen die politischen Auseinandersetzungen dominie-
ren, spielen im globalen Kontext die Verteilungswirkungen zwischen den Lin-
dern eine wichtige Rolle. Auf der Anklagebank befinden sich dann in aller Re-
gel die hoch entwickelten Industrieldnder, die entsprechend der alten Vorstel-
lungen von der Wirkungsweise des Imperialismus die Lander der dritten Welt
ausbeuten und damit die Verantwortung fiir die Unterentwicklung dieser Lin-
der tragen.

Der Widerstand gegen die Globalisierung wird also im Wesentlichen von
den wirtschaftlich vermeintlichen Schwachen in den Industrie- und Entwick-
lungslandern getragen, die sich als Verlierer des weltweiten Liberalisierungs-
prozesses sehen. Verantwortlich gemacht wird aber auch das Wirtschaftssys-
tem, welches Liberalisierungsprozesse geradezu herausfordert. So verdammen
bekannte Nichtregierungsorganisationen (NGOs) in gemeinsamen Erkldrungen
und Internetdarstellungen den Turbokapitalismus® und ein bekanntes deutsches
Wochenmagazin, das iiber Jahre hinweg trotz gewisser ideologischer Reser-
viertheit mit der Liberalisierung durchaus kokettiert hat, fand kiirzlich wieder
den Weg zuriick zum Terminus , Raubtier-Kapitalismus” — gerade auch ange-
sichts offensichtlicher Versagenstatbestinde in den Bereichen von Unterneh-
mensmanagement und Kapitalmérkten. Dabei ist es zur Strukturierung der Ar-
gumentation sinnvoll, die Globalisierung in die Dimensionen 6konomische,
umweltbezogene, kulturelle, soziale und militirische Globalisierung zu unter-
scheiden, wobei auf die soziale Dimension unter IV. eingegangen werden soll.

Aus 6konomischer Sicht beklagen die Globalisierungsgegner, dass einerseits
im nationalen Kontext die Globalisierung eine zunehmende Arbeitslosigkeit
zur Folge hat. Arbeitspldtze werden in Niedriglohnldnder mit sicheren Investi-
tionsbedingungen verlagert, was zugleich eine erhéhte Arbeitslosigkeit in den
kritischen Arbeitsmarktsegmenten der gering qualifizierten Arbeitskrifte zur
Konsequenz hat. Das Absinken in Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe 16st dann
auch in hochentwickelten Landern eine wachsende Armut aus, so dass die Ein-
kommensverteilung ungleichmaBiger wird: die Reichen gewinnen, die Armen
verlieren. Es kann daher nicht verwundern, dass die Gegner der Globalisierung

5 Vgl May (2001, S. 28).
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in den hochentwickelten Lindern iiberwiegend in den unteren Einkommens-
gruppen zu finden sind.*® Zum anderen wird behauptet, das die Globalisierung
die Entwicklungsldnder schidigt, und die Kluft zu den reichen Industrieldnder
noch zunimmt, was vor allem auf die Liberalisierung des Welthandels zuriick-
gefiihrt wird. Generell konnen beide Aussagen natiirlich nicht richtig sein, denn
eine Arbeitsplatzverlagerung in Niedriglohnléndern fiihrt bei diesen i.d.R. zu
Direktinvestitionen, die — anders als oft Entwicklungs- und Finanzierungshilfe
— positive Wachstumseffekte auslésen. Auch wenn die Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages einen wachsenden Abstand zwischen armen und
reichen Landern konstatiert, der sich seit 1970 nahezu verdoppelt hat,”’ gibt es
dennoch zahlreiche Anzeichen dafiir, das nicht nur die Weltarmut (gemessen
am Anteil der drmsten Menschen) seit 1987 leicht gefallen ist.”® Uniibersehbar
ist dariiber hinaus, dass sich einige Linder vor allem im siidostasiatischen Be-
reich — trotz einer zwischenzeitlichen Wirtschaftskrise — auBerordentlich er-
folgreich entwickeln und den Status von Schwellenldndern bereits hinter sich
gelassen haben.”

Im Ubrigen zeigt eine Studie der Michigan University, dass ein weiterer Ab-
bau der Handelshemmnisse vor allem in den Bereichen der Agrar- und Dienst-
leistungssektoren ein Wachstum der Weltwirtschaft um mehr als 600 Milliar-
den Dollar auslosen wiirde.”® Wie immer man zu derartige spekulativen Be-
rechnungen auch stehen mag, die Chancen einer weiteren Liberalisierung fiir
die Entwicklungslinder sind weitaus positiver zu beurteilen als die Wahr-
scheinlichkeit, dass aufgrund des Einflusses der Globalisierungsgegner die
staatliche Entwicklungshilfe wesentlich aufgestockt wird" — ganz abgesehen
von den hidufig fatalen Folgen einer solchen Finanzierungszusammenarbeit
(FZ), auf die unten noch einzugehen sein wird.

Im Zusammenhang mit der umweltbezogenen Globalisierung spielen vor
allem unterschwellige Angste beziiglich globaler Klimaverinderungen in Folge
des Treibhauseffektes und die Konsequenzen der Beeintrichtigung der Ozon-
schicht im Vordergrund, aber bedeutsam sind auch regionale Umweltver-
schlechterungen wie die Zerstorung der nordischen und tropischen Regenwil-

% Vagl. Stokes (2001, S. 21 f.).

7 ygl. Deutscher Bundestag (2002, S. 55).

% Vgl. May (2001, S. 29).
So weist Langhammer (2002) daraufhin, ,dass diejenigen Linder, die ihre Mirkte
nach 1980 offneten und den Handel libralisierten, groBere Wachstumserfolge zu ver-
zeichnen hatten als andere Entwicklungslinder”. Kurz darauf fahrt er fort: ,Sowohl
Linderstudien als auch Linderquerschnittsanalysen stiitzen daher die These, dass die
Globalisierung sowohl zu rascherem Wachstum als auch zur Armutsreduzierung in den
armen Landern gefiihrt hat".

40 Vgl. FitzGerald (2001).

3 Siehe hierzu auch May (2001, S. 31).
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der. Auch die Verlagerung umweltbelastender Technologien und Produktionen
in die Transformations- und Entwicklungslinder 16sen Befiirchtungen aus, dass
die Umweltstandards nur in den hochentwickelten Liandern greifen und diese
sich zulasten der anderen Linder ihrer Umweltprobleme entledigen. Dabei
kommt zum Tragen, dass hohe Umweltstandards dhnlich einem superioren 6f-
fentlichen Gut sind, dessen Produktion nur mdglich ist, wenn entsprechende
Priferenzen hinsichtlich der Umwelt bei den Biirgern bereits ausreichend ent-
wickelt sind. Positiv ist hier allerdings zu bemerken, dass die globale Umwelt-
situation der Mehrheit der Biirger in den hochentwickelten Industrieldndern
sehr am Herzen liegt. Obwohl die US-Regierung in dem Bereich der globalen
Umweltpolitik hédufig als Bremser auftritt, halten dennoch 89 % der US-Biirger
die Verbesserung der globalen Umwelt fiir eine wichtige politische Zielsetzung
und 62 % sind der Meinung, ,,das der Schutz der globalen Umwelt von oberster
Prioritit fiir die amerikanische Regierung sein sollte."*

Eine weitere Gefahr wird darin gesehen, dass — wie im unter IV. behandelten
sozialen Bereich — die Globalisierung zu solch einer Wettbewerbsverscharfung
fiihrt, das in den hochentwickelten Industrielindern die hheren Umweltstan-
dards nicht mehr gehalten werden kénnen. Ergebnis wire folglich eine ,race to
the bottom*.** Die Argumentation, das die mit hohen Umweltstandards verbun-
denen Zusatzkosten einen erheblichen Wettbewerbsnachteil fiir die Industrie-
lander bedeuten konnen, wird von vielen Kritikern geteilt. Die simple Logik,
das ein Umweltdumping seitens der Lander der dritten Welt, deren Biirger die
Umweltzielsetzung generell weniger prioritir als die Zielsetzung einer ausrei-
chenden Versorgung mit Konsumgiitern sehen, so dass ein stetiger Erosions-
prozess der Umweltstandards einsetzt, wird nicht nur von den erwiahnten NGOs
geteilt, sondern findet ebenfalls Zustimmung bei Gewerkschaften und Regie-
rungen vieler OECD-Staaten.**

In den Bereich der umweltbezogenen Globalisierungsingste fallen auch die
Befiirchtungen vieler Verbraucher, dass die Sicherheit ihrer Lebensmittelver-
sorgung durch anonyme Weltmirkte zunehmend gefdhrdet wird. Das betrifft
vor allem die importierten Lebensmittel, bei denen die ferne Herkunft den
Verbrauchern naturgemal eine geringe Kontrolle der Produktionsbedingungen
erlaubt. Gerade die Tatsache, dass in den USA genmanipulierte Lebensmittel
ohne Kennzeichnungspflicht vertrieben werden kénnen, stoBt auf eine tiefe
Skepsis vieler europdischen Verbraucher. Bei allem Verstdndnis fiir derartige
Befiirchtungen sollte allerdings nicht iibersehen werden, dass die meisten Le-
bensmittelskandale der jiingeren Zeit in Europa und Deutschland iiberwiegend
hausgemacht waren.

2 Stokes (2001, S. 23).
3 ygl. May (2001, S. 31).
3 Vgl. Scheve/Slaughter (2001).
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Auch die umweltbezogenen Angste entbehren — wie es héufig bei Phobien
der Fall ist — einer realen Basis. Denn es ist keineswegs erwiesen, dass Lander,
die national hohe Umweltstandards setzen, gleichermaBen zwangsldufig an
Wettbewerbsfihigkeit einbiilen. Ganz im Gegenteil: Werden von fithrenden
Industrielindern die gegenwirtigen und zukiinftigen globalen Umweltprobleme
ernst genommen und bereits rechtzeitig effiziente umweltpolitische Instrumente
implementiert, vollzieht sich beizeiten ein struktureller Wandel, der umwelt-
schonende Produkte und Produktionsverfahren begiinstigt. Aus mittlerer bis
langfristiger Sicht ist eine rechtzeitige Internalisierung auch der globalen Um-
weltbelastungen ein erheblicher Wettbewerbsvorteil, der rationaler Weise von
Niemandem auf der Welt beklagt werden sollte. Andererseits sind wohlinfor-
mierte Verbraucher durchaus in der Lage, eigenverantwortlich zu handeln und
Qualitdtsvorteile einer biologischen, heimischen Produktionsweise gegen die
Kostennachteile solcher Produkte aufzurechnen. Allerdings sollte man hier
nicht in den Fehler einer generellen Lokalisierung der Agrarproduktion zuriick-
fallen, denn in solchen Tendenzen liegen hiufig lediglich Neigungen zur Er-
richtung nicht-tarifarer Handelshemmnisse verborgen, die letztendlich wieder
nur zulasten der Transformations- und Entwicklungslinder gehen.

Von ganz auBerordentlicher Bedeutung fiir die Menschen in den einzelnen
Nationalstaaten ist allerdings die kulturelle Globalisierung. Diese kulturelle
Revolution wird getragen von dem europdischen Wertesystem, das sich im Zu-
sammenhang mit der Aufkldrung entwickelt hat. Aufgrund der Migrationsbe-
wegungen der letzten Jahrhunderte ist dieses Wertesystem nicht nur auf dem
europiischen Kontinent, sondern auch in Nord- und — vielleicht etwas weniger
ausgeprigt — Siidamerika wie im pazifischen Raum (Australien und Neusee-
land®) verankert. Dabei ist es sicherlich kein Zufall, dass diejenigen Staaten,
die sich zu diesem Wertesystem bekennen, gemessen am materiellen
Wobhlstand zu den erfolgreichsten der Erde gehoren. Wiahrend die imperialisti-
sche Ausbeutungslehre heute eher in den Bereich marxistischer Legendenbil-
dung oder eines allgemeinen Verschworungssyndroms zu verorten sein diirfte,
ist der europdische oder amerikanische Lebensstil tatsichlich eine ungeheure
Herausforderung fiir viele Menschen dieser Erde und entfaltet zweifellos auch
eine solche Attraktivitdt, das eine kulturelle Nivellierung unverkennbar ist.

Sicherlich hat sich in den vergangenen Dekaden seit dem 2. Weltkrieg eine
epochale kulturelle Transformation vollzogen, die seit dem Beginn der 70er
Jahre noch durch die vielfiltigen Wirkungen moderner Massenmedien unter-
stiitzt wird. Das Wertesystem der offenen Gesellschaft® im Zusammenhang mit
seiner gesellschaftlichen und 6konomischen Effizienz hat das Bollwerk des re-
alen Sozialismus auf dem Wege eines weitgehend friedlichen Systemwettbe-

% Vgl. dazu Petersen (1997).
3 Zur niheren Beschreibung vgl. Petersen (1993).
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werbs zum Einsturz gebracht. Der Widerstand der Bevolkerungen vor allem in
Mittel- und Osteuropa gegen sozialistische Bevormundung und Unterdriickung
war vor allem aus der Hoffnung getragen, in einem demokratischen Marktsys-
tem nicht nur freier leben, sondern auch die materiellen Vorteile geniefen zu
konnen. Auch wenn letztere sich aufgrund der vielfiltigen Transformations-
probleme fiir viele Bevélkerungsschichten noch nicht haben realisieren lassen,
trifft dennoch die Liberalisierung in vielen Bereichen auf groe Zustimmung.
Aber natiirlich gibt es auch in diesem eher psychologischen Feld Menschen, die
Verlustempfindungen entwickeln und Gefiihle von Entfremdung und Hoff-
nungslosigkeit duBern. Hinzu kommt die Tatsache, das sich die tradierte Moral
und Ethik verindern, was aufgrund subjektiver Einschitzungen héufig als Ver-
schlechterung empfunden wird."’

Mit dem Problem von Ethik und Moral im kulturellen Kontext ist im Ubri-
gen ein Problemkreis angerissen, bei dem die Globalisierungsgegner wohl be-
sonders einseitigen Denkmustern folgen. Wihrend privatwirtschaftliche Akti-
vitdten und vor allem privates Unternehmertum mit dem Schlagwort des Raub-
tier-Kapitalismus abqualifiziert und ihrer ethischen Grundlage beraubt werden,
genieBen staatliche Aktivitdten und Instrumente einen iiberaus positiven Ruf. In
diesem simplen Weltbild existiert also nur Marktversagen, das durch die se-
gensreichen Interventionen von offenkundig altruistischen und allwissenden
Politikern und Biirokraten nachhaltig kuriert werden kann. Das diese Annah-
men iiber die Verteilung der ethischen Wertigkeiten auf die Akteure in demo-
kratischen Gesellschaften arg naiv ist, hat sich in diesen Gruppen nicht herum-
gesprochen. Wihrend sich Moderne Politische Okonomie und Institutionen-
okonomik nunmehr seit Dekaden mit dem Versagen von Nicht-
Marktorganisationen (insbesondere auch der NGOs) auseinandersetzen und
Politik-, Biirokratie-, Demokratie- und Staatsversagen in aller Ausfiihrlichkeit
thematisiert haben,” tauchen diese Probleme im Argumentationskreis der Glo-
balisierungsgegner gar nicht erst auf, Kein Wunder, wenn man sich auf den
Webseiten dieser NGOs einmal die angegebenen ,Links" betrachtet.” Schaut
man hinter die Kulissen der angegebenen schonen Namen der Institutionen,
dann tauchen dort aus dem Kreise der Wissenschaft die Namen altbekannter
Bremer Wirtschaftswissenschaftler auf, verstarkt durch einige Politik- und Ge-
sellschaftswissenschaftler des Otto-Suhr-Instituts der Freien Universitdt Berlin.
AuBerdem natiirlich die gewerkschaftlichen , Links" von Verdi bis zur Gewerk-
schaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) und zum WSI - alles Gruppen und
Institutionen, die schon zu den Vorwendezeiten ausgeprigt antikapitalistische

T Vgl Stokes (2001, S. 23).
3 Vgl. Petersen/Miiller (1999, S. 178 ff.).

¥ Vgl. beispielsweise die links bei Attac unter http://www.attac-
netzwerk.de/links.php (09.09.2002).
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Ressentiments geschiirt haben, und nun den ,internet-gestiitzen, globalen
Netzwerken* eine angeblich neue Ideologie liefern, um wieder den Kampf ge-
gen die unmoralischen Kapitalisten aufzunehmen. In Wahrheit handelt es sich
um die verquaste Ideologie der iibriggebliebenen Alt-68er, die nie in ihrem Le-
ben etwas hinzu gelernt, aber immer im Kapitalismus gut gelebt haben. Das
hier alter Wein in neuen Schlduchen verkauft wird, féllt vielen dieser neuen
Netzwerkmenschen nicht auf.

Dabei sind Marktversagens- und Staatsversagenstatbestinde oft nicht auf
den Einsatz dieser gesellschaftlichen Instrumente an sich zuriickzufiihren, son-
dern hdufig auf das Moralversagen der involvierten Akteure. Mirkte fiihren nur
dann zu moralischen Ergebnissen, wenn die Marktteilnehmer (Konsumenten
und Produzenten) auch moralisch handeln. Ahnlich ist es bei dem Einsatz
staatlicher Instrumente, wobei moralisches Verhalten der Politiker und Biiro-
kraten vorauszusetzen ist. Dass das nicht einmal in hochentwickelten, demo-
kratischen Industriegesellschaften immer der Fall ist, wird jedem Wahlbiirger
in den letzten Jahren deutlich geworden sein. Korruption im Privat- und Staats-
sektor ist zum Teil unvermeidliche Nebenerscheinung eines freiheitlichen Ge-
sellschafts- und Wirtschaftssystems, die allerdings immer bekampft werden
muss, da sie die fairen Regeln einer Leistungsgesellschaft auBer Kraft setzt, die
Systemakzeptanz seitens der Biirger gefahrdet und damit die politische Beteili-
gung unterminiert.

Moralversagen bildet allerdings auch das entscheidende Problem im Ent-
wicklungs- und Transformationskontext. Vor allem die entwicklungspoliti-
schen Misserfolge im Zusammenhang in der bisherigen finanziellen Entwick-
lungszusammenarbeit, aber auch finanzielle UnterstiitzungsmaBnahmen in vie-
len Transformationsstaaten (FZ) haben nicht die erwarteten Erfolge gezeigt;
trotzdem fordern viele Globalisierungsgegner die undifferenzierte Aufstockung
der Mittel zur FZ, am besten als bestimmten Prozentsatz des Bruttoinlandspro-
dukts der Industrielinder. Das dabei die privaten Direktinvestitionen weitge-
hend vernachlissigt werden, vermag nicht zu iiberraschen. Dabei hat die Finan-
zierungszusammenarbeit nur in den seltensten Fillen die eigentlichen Hilfsad-
ressaten — ndmlich die armen Bevdlkerungsteile in den Entwicklungs- und
Transformationslindern — erreicht. Vielmehr sind die Mittel iiberwiegend in
dunklen Kanilen versickert, ohne das es den internationalen Organisationen
und Geberliandern jemals moglich war, die Zweckentfremdung dieser Mittel zu
unterbinden.

Denn gerade der politische, biirokratischen und militarische Komplex in die-
sen Lidndern — {iberwiegend aufbauend auf den verwobenen Netzwerken ehe-
maliger sozialistischer Einheitsparteien — hat von diesem durch sie selbst fehl-
geleiteten Entwicklungsmitteln erheblich profitiert. Die Entwicklungsmisser-
folge sind also nicht etwa verursacht durch eine zunehmende Ausbeutung die-
ser Lander, die durch die Entwicklungshilfe nur geringfiigig kompensiert wor-

14 Reitz
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den ist. Vielen dieser ehemaligen Koloniallander ist es namlich unter der Kolo-
nialherrschaft materiell erheblich besser gegangen als in der Unabhingigkeit,
welche diese Linder vor vier bis fiinf Dekaden erhalten haben. Die politische
Unabhingigkeit ist vielmehr ausgebeutet worden von einer Kleinen Kaste von
politischen Fiihrungskraften, die vor allem sich selbst und ihr nahes Umfeld
besser gestellt haben, dhnlich wie die ehemalige Nomenklatura auch in einigen
Transformationsstaaten heute noch funktioniert. So liegen die Ursachen fiir
entwicklungs- und transformationspolitische Misserfolge eben nicht im Markt-
versagen des kapitalistischen Systems begriindet, sondern im Moralversagen
der alten politischen Eliten. Und dieses Moralversagen wird sogar noch durch
die oben erwihnten Wissenschaftler unterstiitzt, die in ihrer Ignoranz gegen-
iiber anderen Weltbildern nie ihre eigenen Standpunkte hinterfragt haben und
insofern den jungen Menschen in den NGOs eher ein schlechtes Beispiel ge-
ben. Leider sind die Probleme dieser Welt eben nicht mit einfachen Mitteln zu
losen, wie sie sich beispielsweise im Vorschlag der Tobin-Steuer ausdrii-
cken.

Vielmehr ist das Moralversagen in Politik und Verwaltung aktiv zu bekdmp-
fen; und hier mag auch die bisherigen Entwicklungs- und Transformationsbe-
ratung versagt haben. Es geniigt eben nicht, die notwendigen marktwirtschaftli-
chen Regulierungselemente gesetzlich zu verankern, sondern Voraussetzung
fiir wirtschaftlichen Erfolg bildet in erster Linie die Existenz eines korruptions-
freien Systems aus Politik und Verwaltung.” Wenn auch in Deutschland vieles
im staatlichen Bereich als wenig effizient erscheint und natiirlich auch etliche
Politiker eine gewisse Anfilligkeit fiir Moralversagen zeigen, ist dennoch die
Tatsache hervorzuheben, das die groBe Mehrheit der Akteure in Rechtspre-
chung, Verwaltung und Politik durchaus hohen ethischen Werten folgt. Die
Ausnahmen bestitigen eher im Popperschen Sinne die Richtigkeit der ge-
machten Aussage.

Die Botschaft fiir eine zukiinftig erfolgreiche Entwicklung kann also nur
sein, in Rechtsprechung, Politik und Verwaltung ein Berufsethos (code of con-
duct) zu verankern,” das Korruption ablehnt, wobei selbstverstindlich auch auf

“ Eine solche Forderung wird immer wieder von den internationalen Organisatio-
nen erhoben; gerade bei der Neuordnung der Staatensysteme im ehemaligen Jugosla-
wien spielt sie eine gewichtige Rolle. Leider wird nur wenig unternommen, um diese
Forderung auch aktiv durch eine Konditionierung im Zusammenhang mit der FZ durch-
zusetzen. Vgl. hierzu insbesondere ,A Comprehensive Anti-Corruption Strategy for
Bosnia and Herzegovina" unter http://www.ohr.int/ohr-dept/afd/ac-cor-strat/default.asp?
content_id=5240 (09.09.2002).

‘' Garolfo (2000) unter http://spaef.com/GVER_PUB/2_4/2 4 4 garofalo.html
(09.09.2002). Gerade in den USA wird das im Zusammenhang mit den Instrumenten
des ,new public managements" intensiv diskutiert. Siehe in diesem Zusammenhang
auch die anderen Verdffentlichungsorgane der Southern Public Administration Educati-
on Foundation, INC. unter http://www.spaef.com/ (09.09.2002).



Globalisierung und soziale Gerechtigkeit 211

effiziente rechtliche Sanktionierungen zu achten ist. Erst dann kann ein demo-
kratisches Marktsystem zu den materiellen Erfolgen beitragen, wie sie in den
Staaten der westlichen Welt zum Teil seit Generationen zu beobachten sind.
Ein solcher Erfolg kann natiirlich nicht von heute auf morgen erzielt werden,
trifft diese Umstellung zum Teil auf erhebliche kulturelle Widerstinde, zumal
in einigen Lindern der Begriff eines ,ehrbaren Kaufmanns® einfach nicht zu
deren kulturellen Lebenswelten zdhlt. Dariiber hinaus miissen die herrschenden
Schichten bei einem solchen Ansatz zunichst bei sich selbst die Verantwortung
suchen, bevor sie anonyme internationale kapitalistische Krifte auf die Ankla-
gebank setzen konnen. Viel einfacher ist es natiirlich, alle Fehlentwicklungen
einem moglichst groBziigig interpretierten Marktversagen zuordnen zu kénnen
und damit sich auch gegeniiber der eigenen politischen Klientel zu entlasten.
So ist bereits eine Dekade nach der Wende in vielen Transformationsstaaten die
Marktwirtschaft politisch desavouiert, obwohl die effizienten Komponenten ei-
nes solchen Systems noch gar nicht implementiert waren. Das dadurch die Ak-
zeptanz auf Seiten der Biirger gefidhrdet wird, war eine Tendenz, die bereits vor
Jahren deutlich zu Tage getreten ist.*

Der Hinweis auf den ,ehrbaren Kaufmann* soll im Ubrigen verdeutlichen,
dass selbstverstiandlich auch im Privatsektor die groBe Mehrzahl der Akteure
die kulturell vorgegebenen moralischen MaBstibe einhdlt, wobei hier allerdings
eine altruistische Verpflichtung im geringeren MaBe als bei Akteuren im staat-
lichen Sektor gegeben ist. Unternehmer und Manager wissen in aller Regel sehr
wohl, dass ein VerstoB gegen den beruflichen Ehrenkodex frither und spiter
Sanktionen gesellschaftlicher Art nach sich zieht. Und eine effiziente Unter-
nehmensfiihrung beinhaltet auch die Formulierung eines entsprechenden Eh-
renkodex, der zur Orientierung, aber auch Motivation der Mitarbeiter der Un-
ternehmen auf die langfristigen Unternehmensziele, die oft iiber die lebende
Generation hinaus reichen, dient. Die klassenkdmpferische Berufung auf den
alten Antagonismus von Arbeit und Kapitel wird hier nicht zu einer Wiederbe-
lebung sozialistischen Gedankenguts beitragen, da der Mehrzahl der Arbeit-
nehmer durchaus deutlich geworden ist, das die Kapitalbildung die Vorausset-
zung fiir ein erfolgreiches Wirtschaftssystem ist. Viele liberale Wirtschaftswis-
senschaftler betonen die Wichtigkeit des Unternehmertums ja insbesondere
deswegen, weil bei ihnen eine besondere Kapitalbildungsfihigkeit unterstellt
werden kann, die zudem in innovative Investitionsvorhaben, die Arbeitsplitze
schaffen, umgesetzt werden kann. Unternehmerfreundlichkeit ist somit indi-
rekte Arbeitnehmerfreundlichkeit, hat also nichts mit einer einseitigen Stel-
lungnahme zugunsten von Kapitalinteressen zu tun. Letztere spielen zuneh-
mend bei Arbeitnehmern eine Rolle, je stirker diese auch in die Kapitalbil-
dungsfihigkeit hineinwachsen.

42 ygl. hierzu Petersen/Miiller (1995, S. 131 ff.).
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Zu der Schwarz-WeiB-Malerei der Globalisierungsgegner und ihrer wissen-
schaftlichen Biichsenspanner gehort auch das Problem der militarischen Glo-
balisierung. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion ist nur die USA als
militdrische Supermacht iibrig geblieben und hat damit zweifellos den Status
eine Machtmonopolisten erhalten. Kein anderes Land dieser Welt verfiigt der-
zeit iiber das Potenzial, weltweit intervenieren zu konnen. Ein solches Macht-
monopol ist sicherlich nicht unproblematisch und kann zumindest temporar
durchaus Anlass zu massiven Fehleinschitzungen sein. Aber offene Gesell-
schaften, zu den unbestrittener Weise die USA zihlen, auch wenn Vieles dort
weitaus weniger liberal organisiert ist, als von europiischen Politikern hiufig
der Einfachheit halber unterstellt wird, sind durchaus in der Lage, die Gefahr
eines eigenen Machtmissbrauchs zu erkennen.

Den Amerikanern aber generell imperiale Geliiste zu unterstellen, ist eine
besonders subtile Form des Antiamerikanismus, in dem sich allzu oft der An-
tiglobalismus manifestiert.” Natiirlich iibt die amerikanische Kultur und die
englische Sprache auf die Jugend dieser Welt eine immense Anziehungskraft
aus, sodass gerade altere Menschen ihren jeweiligen Kulturraum geféhrdet se-
hen. ,Folglich gehen in vielen Landern Globalisierungséingste und Auslénder-
feindlichkeit Hand in Hand."“* Hier treffen sich dann die Angste des extrem
linken mit denen des extrem rechten politischen Spektrums. Aber diesen Wett-
bewerb der Kulturen miissen eben auch die alten Kulturen iiber sich ergehen
lassen, ohne dass man museale Schutzzaune errichten kann. Und die iiberkom-
menen Kulturen kénnen durchaus zdhlebig sein, wie die seit einiger Zeit zu be-
obachtende Wiederbelebung zahlreicher regionaler Sprachen und Dialekte be-
legt. Auch hier wirkt die oben erwihnte Glokalisierung,* so dass man durchaus
zuversichtlich sein kann, dass viele unterschiedliche Kulturelemente auch in
Zukunft das Leben auf dieser Welt bestimmen werden.

D. Globalisierung und soziale Gerechtigkeit

Dem Problem von Globalisierung und sozialer Gerechtigkeit wird insbeson-
dere deswegen ein besonderes Kapitel eingeraumt, weil ein dem Umweltdum-
ping dhnliches Sozialdumping nicht nur von den Vertretern vieler NGOs be-
fiirchtet wird, sondern auch von dem Miinchener Okonomen Hans-Werner
Sinn, der die ,new systems competition" fiir eine mogliche Erosion des sozia-
len Wohlfahrtsstaats verantwortlich machen mochte. Dabei mag den einen oder
anderen Leser diese Koalition durchaus tiberraschen, bedenkt man die ansons-

4 Vgl. Stokes (2001, S. 24).
* Ebenda.
# Vgl. Straubhaar (2001).
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ten von Sinn bezogenen politischen Positionen. Er geht bei seinem Sozial-
staatsansatz von einem Verfassungsvertrag aus, in dem sich die Generationen —
offenkundig in effizienter Art und Weise — gegen die lebenszyklischen Risiken
absichern. Dabei sind die leistungsfihigen Biirger die Nettozahler von Steuern
und Beitragen, wiahrend die weniger leistungsfihigen Biirger die Nettoempfin-
ger von Transfers sind.* Somit wird letztendlich das Problem der sozialen Si-
cherung als ausschlieBliches Problem der Einkommensredistribution gesehen;
ein moglicher Risikoausgleich tiber Versicherungsmarkte, der in weiten Berei-
chen die personelle Umverteilung ersetzen kann, bleibt auBerhalb der Betrach-
tung.”” In einer internationalen Umwelt mit lauter solch effizienten Sozialsys-
temen wirkt dann bei freier Wanderung der Personen natiirlich sein , Selekti-
onsprinzip“: It drives away the rich, increases the supply of factors offered by
them in other countries and in this way lowers their factor payments abroad.
And it attracts the poor, whereby factor payments rise elsewhere. In this way
the income distribution in other countries becomes more even and the degree of
goal performance of social policy in these countries rises. Since the positive
external effects are not taken into consideration in national social policies, sys-
tems competition brings about an underprovision of social policy."*

Spiegeln die Hypothesen die realen Verhiltnisse wider und ist die Migration
tatsdchlich monokausal durch die Belastungsdifferenzen der Leistungsfiahigen
bzw. die Transfervorteile der Nicht-Leistungsfahigen verursacht,” dann wird es
unbestritten zu einem ,race to the bottom" kommen. Der héufig im neolibera-
len Sinne argumentierende Autor marschiert also entlang einer Argumentati-
onslinie, gleichermaBen Arm in Arm mit Neosozialisten von Attac und den an-
deren, zum Teil extrem militanten NGOs,” ganz zu schweigen von den Ge-
werkschaften, die in Deutschland seit fast zwei Dekaden jede noch so notwen-
dige Reform des iiberzogenen Wohlfahrtsstaats mit dem Totschlagsargument
der ,sozialen Demontage* verhindert haben.”'

Worin liegt die Wirkung des Sinnschen ,selection principle” begriindet? Vor
allem in der simplifizierenden Annahme, dass der Staat diejenigen Aufgaben

4 Zu Einzelheiten vgl. Sinn (2001, S. 13 ff.).

47 Das ist typisch fiir beinahe alle Ausfiihrungen von Sinn zu sozialen Problemstel-
lungen, obwohl die Differenzierung von Verteilungsckonomik und Versicherungsoko-
nomik in Deutschland eine alte und gute Tradition hat; vgl. Liefmann-Keil (1961) und
Petersen (1989, S. 16 ff.).

* Sinn (2001, S. 14).

4 Auch diese monokausale Migrationserkldrung entspricht natiirlich keineswegs
den Realititen; es gibt viele kulturelle Faktoren, welche die moglichen Wanderungsan-
reize 6konomischer Variablen bei weitem ausgleichen; vgl. Petersen (1994, S. 229 ff.).

%% Ein besonderes Beispiel bildet hier die Gruppe ,.gipfelsturm*”, deren Internetauf-
tritt besonders agressiv aufgemacht ist; vgl. http://www.gipfelsturm.net/ (09.09.2002).

' Vgl. Petersen (1989, S. 245 £.).
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iibernimmt, die vom privaten Sektor nicht ausgefiihrt werden kénnen.” Es ist
also eine klare Grenzziehung zwischen dem Angebot reiner offentlicher Giiter
und Redistribution sowie den privaten Giitern moglich, so dass der Staat die
ihm eigenen Aufgaben in effizienter Weise durchfiihrt. Von allen Abgren-
zungsproblemen zwischen staatlichem und privatem Sektor wird abstrahiert —
ein Problemfeld, mit der sich insbesondere die Moderne Politische Okonomie
auseinandersetzt. Die Tatsache, dass die existierenden Staaten in ihrer iiberzo-
genen Sozialpolitik weit iiber den nur schwer abzugrenzenden Kernbereich
staatlicher Titigkeit in die privaten Mirkte (vor allem Versicherungsmirkte)
eingebrochen sind, kommt allein deshalb nicht zum Tragen, weil fiir Sinn Ver-
sicherung nichts anderes als Einkommensredistribution ist, wobei es laut Sinn
Aufgabe des sozialen Wohlfahrtsstaats™ ist, ,,protection against inequality in li-
fetime income"* zu bieten. Genau diese wohlfahrtsstaatliche Zielsetzung des
»Schutzes vor Ungleichheit” hat ndmlich zu einer vollig liberzogenen Umver-
teilung gefiihrt, die in der Realitit eben nicht von ,Reich" zu ,Arm" geht, son-
dern hiufig Umverteilung von der einen in die andere Tasche der Biirger ist
und zudem noch oft in perverser Richtung zugunsten wohlhabenderer Schich-
ten ausgerichtet ist. Ungleichheit wurde vielmehr oben als konstitutives Prinzip
von Leistungsgesellschaften herausgestellt; folgt man einem ubertriebenen E-
galitarismus, werden die Grundbedingungen eines marktwirtschaftlichen An-
satzes zerstort.

In der Realitit sind dariiber hinaus die konkurrierenden realen Staaten alles
andere als effiziente Wohlfahrtsstaaten. Aufgrund der im historischen Prozess
kumulierenden staatlichen Intervention gerade in private Versicherungsmarkte
sind durchaus andere, effizientere Regime einer sozialen Sicherung vorstellbar,
als sie in den heutigen Wohlfahrtsstaaten implementiert sind. An die Stelle ei-
nes staatlichen Zwangsversicherungsmonopols, das zudem noch zu einem be-
achtlichen Umfang Aufgaben der personellen Umverteilung — vor allem der
Grundsicherung — iibernimmt, kdnnte durchaus ein privat organisiertes, aller-
dings effizient staatlich reguliertes Versicherungssystem treten, in dem die
schlechten Risiken und die Gesellschaftsmitglieder, die im Bereich der absolu-
ten Armut leben, eine entsprechende Transferzahlung fiir Praimienzahlungen
zur Abdeckung von Grundrisiken in den im Wettbewerb stehenden Privatversi-
cherungen erhalten. Die unbestritten staatliche Umverteilungsaufgabe wiirde
sich dann auf die Grundsicherung seiner Biirger beschrinken, die zudem iiber
Steuern zu finanzieren wire. Die leistungsfahigen Biirger konnten dann in ei-

52 yagl. Sinn (2001, S. 12).

53 Dabei werden wichtige Unterschiede in den Begriffen von Sozial- und Wohl-
fahrtsstaat, wie sie vor allem von Zapf u.a. (SFB 3} herausgearbeitet worden sind, igno-
riert.

4 Sinn (2001, S. 14).
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nem solchen System ihre Versicherungsniveaus eigenverantwortlich festlegen,
wihrend die weniger leistungsfihigen Biirger ein staatlich garantiertes Grund-
sicherungsniveau und eine Abdeckung von Grundrisiken im regulierten Privat-
versicherungssystem erhalten wiirden.”

Es ist also zweifellos moglich, staatliche Aufgaben des iiberzogenen Wohl-
fahrtsstaats zu privatisieren und damit Effizienzgewinne zu realisieren. Ohne
staatliche Intervention wird man in keinem Falle auskommen, wie die ange-
sprochenen Probleme von Regulierung und Grundsicherung belegen. Zwingt
der Sinnsche ,neue Systemwettbewerb" die heutigen Wohlfahrtsstaaten zu sol-
chen Reformen, dann steht nicht ein ,race to the bottom*, sondern ein erhebli-
cher Effizienzgewinn zur Debatte, der gerade auch den wirklich Armen in der
Gesellschaft zugute kommen konnte; denn die bisherigen Kiirzungen im sozi-
alpolitischen Bereich haben oft die Wohlhabenden weitaus weniger zur Kasse
gebeten als die tatsichlich Bediirftigen.

Der theoretische Ansatz von Sinn wird aufgrund der Annahme einer effi-
zienten und klar abgrenzbaren Staatstétigkeit den realen Verhiltnissen nicht ge-
recht. Die Einordnung des versicherungsimmanenten Risikoausgleichs in die
allgemeine staatliche Umverteilungsaufgaben, die zudem noch mehr Gleichheit
herstellen sollen, ist ein Riickfall in an sich iiberholte sozialpolitische Konzep-
tionen, die allerdings von gewerkschaftlichen Interessengruppen noch heftig
gepflegt werden. Vertreter der Versicherungstheorie, aber vor allem die Versi-
cherungspraxis miisste angesichts einer solchen theoretischen Missachtung ein-
hellig aufschreien; wie man allerdings als lebender Okonom den Versiche-
rungssektor, der im Dienstleistungsbereich zu den entscheidenden Trigern des
wirtschaftlichen Wachstums gehort, derart vernachldssigen kann, muss schon
verwundern. Dariiber hinaus wird die monokausale Migrationserkldrung den
Realitdten nicht gerecht.

Die sozialpolitischen Reformen der jiingeren Zeit in vielen europdischen
Staaten (vor allem in Skandinavien, den Niederlanden und GroBbritannien), die
zum Teil einen erheblichen Abbau des iiberzogenen Wohlfahrtsstaats zur Ziel-
setzung hatten, sind iiberwiegend auf gesellschaftliche Akzeptanz gestoBen. Sie
haben die Leistungsfihigen entlastet, ohne die Nicht-Leistungsfihigen iber
Gebiihr zu strapazieren. Natiirlich werden immer bestimmte Interessengruppen
eine jegliche Sozialstaatsreform mit dem Schlagwort ,,soziale Demontage” be-
legen, zumal das Anspruchsverhalten vieler Biirger sprichwértlich ist. Dennoch
sind in diesen Landern — anders als in Deutschland — Effizienzgewinne reali-
siert worden, die ihre Wettbewerbssituation im globalen Sinne erheblich ge-
starkt haben.

55 Siehe hierzu das sozialpolitische Konzept des Heidelberger Kreises; vgl. Peter-
sen/Raffelhiischen (2000).
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Um es abschlieBend zu diesem Kapital nochmals zu verdeutlichen: Eine
grundlegende Steuer- und Sozialreform, wie sie beispielsweise vom Heidelber-
ger Kreis vorgeschlagen wird, bedeutet eben nicht eine soziale Demontage. Der
iiberzogene staatliche Eingriff in das Versicherungswesen wird erheblich zu-
riickgefiihrt und der Staat wird auf seine eigentliche Umverteilungsaufgabe, die
Grundsicherung, beschrinkt. All das fiihrt zusammen mit einer marktorientier-
ten Reform der Einkommensbesteuerung® zu einer fundamental erhhten Sys-
temdynamik, die vor allem auf mittlere und langere Sicht auch eine Verbesse-
rung der Grundversicherungs- und Grundsicherungsleistungen ermdglichen
wird. In einem effizient abgestimmten System von Leistungs- und Bedarfsge-
rechtigkeit wird der liberale Sozialstaat fiir die Leistungsfahigen kostengiinsti-
ger; da er sich zugleich auf die wirklich Armen und Bediirftigen in der Gesell-
schaft beschrinkt, werden auch deren Interessen besser gewahrt. Die soziale
Globalisierung, die den iiberzogenen Wohlfahrtsstaat als nicht mehr finanzier-
bar darstellt, hat also durchaus segensreiche Wirkungen. Denn bei weitem nicht
alles, was der deutsche Wohlfahrtsstaat heute hervorbringt, darf als soziale Er-
rungenschaft verteidigt werden.

E. AbschlieSende Bemerkungen

Lasst man die Kontra-Argumente der Globalisierungsgegner Revue passie-
ren, wird schnell deutlich, dass sie dem vermeintlich hinter ihnen stehenden
hehren ethischen Anspruch nicht gerecht werden. Dass im politisch/staatlichen
Bereich nur die guten Menschen titig sind, wihrend der Privatsektor ,Hort des
Bosen” ist, stellt eine naive Verortung dar, der schon der reale Sozialismus er-
legen ist. Es ist daher eine wohl sichere Prognose, dass ein dhnliches Schicksal
auch diesen Neosozialismus ereilen wird — hoffentlich bevor wieder einige un-
gliickliche Staaten dieser Welt auf einen dritten Weg geschickt werden, der —
Vaclav Klaus folgend — unmittelbar in die dritte Welt fiihrt.

Die moralische Keule, die von vielen Globalisierungsgegnern geschwungen
wird, trifft sie letztlich selbst. Denn nicht ein ausgewogenes liberales Politik-
verstandnis, das die Bedeutung des Privatsektors fiir die erfolgreiche wirt-
schaftliche Entwicklung betont, baut auf unethischen oder gar inhumanen An-
nahmen auf. Denn Konsumenten (in ihrer Konsumentensouveranitit) sind nicht
etwa schutzlos den Produzenteninteressen ausgeliefert. In der heutigen Infor-
mationsgesellschaft hat jeder die Méglichkeit, sich iiber die vielfiltigen Konse-
quenzen seines personlichen Verhaltens zu unterrichten, so dass eigenverant-
wortliches Handeln lingst das Gebot der Stunde sein sollte. Gelingt es dann,

5 Vgl. Rose (2002) und http://www.einfachsteuer.de/idee/download/Konzept.pdf
(09.09.2002).
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iiber die staatliche Rahmenordnung und Regulierung verbunden mit einer Er-
ziehung in Richtung auf gesellschaftliche Grundwerte iiberwiegend ,ehrbare”
politische wie dkonomische Akteure in einer Gesellschaft zu vereinigen, steht
dem materiellen wie immateriellen Erfolg einer solchen offenen Gesellschaft
nichts mehr im Wege.

Natiirlich erfordert eine erfolgreiche liberale Gesellschaft Biirger, Politiker,
Biirokraten, aber auch Verbandsvertreter, die diesen moralischen Anspriichen
gerecht werden. Dabei ist in freiheitlichen Gesellschaften immer auch (unmo-
ralisches) Trittbrettfahren und moralisches Risikoverhalten nicht auszuschlie-
Ben, aber durch faire Regeln doch so weit wie méglich zu begrenzen. Der Neo-
sozialismus der Globalisierungsgegner baut hingegen auf der Manipulation ge-
sellschaftlicher Neidkomplexe auf, weil nur dann auch eine entsprechendes
Klima der gesellschaftlichen Auseinandersetzung (Klassenkampf) bzw. gar
Gewaltbereitschaft erzeugt werden kann. Allein deshalb ist sein moralischer
Anspruch weit unterhalb dem des Liberalismus einzuordnen.

Unbenommen davon bleibt die durchaus verstindliche Kritik an der Arbeit
vieler internationaler Organisationen, die ebenfalls zum Teil auf einer einseiti-
gen ideologischen Grundlage beruht, haufig wenig Respekt vor kulturellen Be-
sonderheiten in den Nehmerldndern entwickelt, begleitet ist von einem oft ar-
roganten Auftreten der Reprisentanten und — nicht zuletzt — hiufig enorme
Misserfolge aufzuweisen hat. Dennoch geht das Argument der Globalisie-
rungsgegner, IWF, Weltbank und WHO seien nicht demokratisch kontrolliert,
an der politischen Realitdt vorbei. Immerhin werden diese Organisationen
durch die demokratisch gewihlten Regierungsvertreter der Mitgliedslinder
kontrolliert.”’ Die zudem hiufig beklagte Intransparenz kann teilweise durchaus
nachvollzogen werden. Hier gilt es einiges zu verbessern.

Insgesamt hat die Globalisierung also durchaus positive Wirkungen. Ohne
Wettbewerb zwischen den Steuer- und Sozialsystemen der Nationalstaaten dro-
hen nicht nur ein iiberzogener Steuer- und Wohlfahrtsstaat, sondern auch in un-
seren demokratischen Systemen auch Tendenzen in Richtung auf den Levia-
than und einen totalitiren Machtmissbrauch, wie dieser heute noch in vielen e-
xistierenden Entwicklungs- und Transformationslandern an der Tagesordnung
ist. Ein Umwelt- und Sozialdumping steht also nicht zu befiirchten; denn bei-
spielsweise die Bereitschaft der Biirger eines Landes, zugunsten der Armen auf
Einkommensteile zu verzichten, ist nicht ausschlieBlich 6konomisch motiviert,
sondern insbesondere von den kulturellen und religiosen Vorstellungswelten
beeinflusst. Weil eben Deutsche traditionell in einem anderen kulturellen Um-
feld leben als beispielsweise US-Amerikaner, wird natiirlich das deutsche Sys-
tem der sozialen Sicherung immer anders aussehen als in den USA. Es mag

7 Vgl. May (2001, S. 32).
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auch durchaus sein, dass es in Deutschland kulturell bedingt eine héhere Un-
gleichheitsaversion als in den USA gibt. Folglich muss und wird dann auch das
AusmaB der staatlichen Umverteilung héher sein, und das sogar ohne negative
Auswirkungen auf die individuellen Verhaltensweisen. Ein ,race to the bot-
tom* droht allein aufgrund der Bedeutung dieser eminent wichtigen kulturellen
Faktoren nicht. Davon bleibt véllig unbenommen, dass man zumindest den an
sich leistungsfahigen, aber faulen Sozialhilfeempfingern den Weg in eine an-
stindige Arbeit institutionell erleichtern muss.

Im internationalen Kontext der Entwicklungshilfe und Zusammenarbeit mit
den Transformationsstaaten ist der Weg iiber eine ausschlieBliche Finanzie-
rungszusammenarbeit ein Weg in die Sackgasse. Vordringlich ist hier eine ge-
sellschafts- und wirtschaftspolitische Beratung im Sinne der Technischen Zu-
sammenarbeit (TZ). Sofern eine FZ unabdingbar sein sollte, ist tiber klare
Konditionierungen der Projekterfolg sicherzustellen; anderenfalls drohen die
Fordermittel in dunklen Kanilen zu versickern, Die Kombination aus TZ und
konditionierter FZ eriffnet zudem die Méglichkeit, auch das notwendige politi-
sche Druckpotential bei der Umsetzung der Beratungsprojekte zu entfalten.
Denn Entwicklungs- und Transformationsberatung kann keine diplomatische
Aufgabe sein, bleibt doch die Umsetzung harter politischer Konsolidierungs-
prozesse erforderlich, der sich Politiker in aller Welt gerne entziehen.

Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Globalisierung werden massive Vor-
wiirfe gegen das Gkonomische Gedankengebiude, aber auch die damit verbundenen
menschlichen Verhaltensweisen ins Feld gefiihrt. In einem verhaltenswissenschaftlich
orientierten Ansatz wird daher zunéchst aus individueller, dann aus internationaler E-
bene herausgearbeitet, worin die grundiegenden friedensstiftenden Elemente eines ko-
nomischen Betrachtungsansatzes liegen, Dabei wird insbesondere die Rolle der Un-
gleichheit betont, die — neben einem reichen Giiterangebot, der leistungsorientierten
Entlohnung von Arbeit und Kapital sowie der individualistischen Eigentumsordnung —
als konstitutives Element des marktwirtschaftlichen Anreizmechanismus den Erfolg
demokratischer Gesellschaftssystem in besonderem MaBe bestimmt.

Die Ausfiilhrungen zu den Argumenten pro und contra Globalisierung stehen vor
dem Hintergrund der Tatsache, dass die hervorgerufenen Entwicklungsprozesse unwei-
gerlich Gewinner und Verlierer kreieren, was bei letzteren verstindlich Angste auslost.
Dabei wird die Verantwortlichkeit gerade fur das Zuriickfallen in einem insgesamt
durchaus dynamischen EntwicklungsprozeB auf das Markt- und zum Teil auch Staats-
versagen geschoben, Ubersehen wird jedoch, dass hinter diesen vermeintlichen
Versagenstatbestinden sich vielmehr ein moralisches Versagen verbirgt, welches eher
auf Seiten der Marktteilnehmer, aber auch von Politik, Biirokratie und vor allem der
Interessenvertreter zu suchen ist. Dariiber hinaus wird auch die Existenz eines effizien-
ten Sozialstaats nicht durch die Globalisierung gefihrdet. Sie bildet vielmehr den Anlaf3
fiir die notwendigen Reformen, welche die Bekdmpfung von Armut im nationalen wie
internationalen Kontext sichern wird. Denn ohne Globalisierung drohen nicht nur ein
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iiberzogener Steuer- und Sozialstaat, sondern auch Tendenzen in Richtung auf den Le-
viathan und einen totalitiren Machtmissbrauch, wie dieser heute noch in vielen Ent-
wicklungs- und Transformationslandern auf der Tagesordnung ist.

Summary

In connection with the discussion of globalisation massive reproaches against eco-
nomic theories and thoughts as well as human behaviour have been formulated. There-
fore in an behavioural approach the fundamental peacemaking forces of economic ideas
are presented which will successfully work on a national and international basis. In this
context the focus is especially on the role of inequality which is a constitutive element
of the incentive mechanisms of a market oriented system — beside a rich supply of mate-
rial and immaterial goods and services, the ability orientated rewards for labour and
capital as well as the individual property rights. All these elements determine the suc-
cess of democratically organised societies.

The pros and cons of globalisation are to be seen against the background that the
process of globalisation has created winners and losers while the latter have under-
standably developed serious fears. Often the responsibility for falling behind in the dy-
namic development processes is shifted on market and at least partly on state failure.
But overwhelmingly it is ignored that behind those alleged causes moral failures are
hidden which can be found on side of market participants, but also on side of politi-
cians, bureaucrats and interest groups. Furthermore the existence of an efficient social
state is not endangered by globalisation. It rather gives reason to complete the necessary
reforms, which will secure the combat against poverty in the national as well the inter-
national context. Hence, without globalisation not only the threat of an excessive tax
and social state would increase but also tendencies in the direction of the Leviathan and
a totalitarian misuse of power would emerge which is highly on the agenda of many de-
veloping countries and countries in transition as well.
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