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I. Einleitung

Die traditionelle Einkommens- und Gewinnbesteue-
rung ist neben der Lohnnebenkostenproblematik mit
eine der wichtigsten Ursachen dafiir, dass Deutsch-
land im internationalen Standortwettbewerb immer
weiter zuriickgefallen ist. Wenn auch die Kapitalbil-
dung - gemessen an der makrotkonomischen Spar-
quote - noch befriedigend ausfallt, ist die arbeitsplatz-
schaffende Investitionstédtigkeit der Unternehmen seit
Jahren notleidend. Das in Deutschland gebildete Ka-
pital wandert zunehmend ab, um sich lukrativere In-
vestitionsmoglichkeiten im Ausland zu erschliefien.'
Die deutschen Standortnachteile sind auch darauf zu-
riickzufithren, dass in zahlreichen europiaischen und
auBereuropdischen Liandern mittlerweile Steuer- und
Sozialreformen durchgefithrt worden sind, die deren
komparativen Vorteile weiter gestdarkt haben. So bra-
chen viele Staaten mit der Tradition, insbesondere die
korperschaftlichen Gewinne auf Grund deren frither
postulierten besonderen Leistungsfdhigkeit mit den
Spitzensteuersdtzen der personlichen Einkommen-
steuer zu belasten. Mit einem geradezu abrupten pa-
radigmatischen Wechsel wurden in vielen Staaten
sog. duale Einkommen- und Gewinnsteuersysteme
implementiert, in denen die Arbeitseinkommen auch
weiterhin einer steigenden und insgesamt hohen Mar-
ginalbelastung unterliegen, wahrend vor allem (ein-
behaltene) Gewinne von Korperschaften, aber zum
Teil auch andere Kapitaleinkommen wie Zinsen mit
deutlich niedrigeren Grenzsteuersitzen belastet bzw.
abschlieBend mit einer relativ niedrigen Zinsab-
schlagsteuer belegt werden.

Diese zum Teil extrem unterschiedliche steuerliche
Behandlung von Arbeits- und Kapitaleinkommen wird
vor allem mit den Effizienzvorteilen einer niedrigen
Gewinnbesteuerung gerechtfertigt, ohne dass haufig
auch nur Zweifel an den Folgen einer solchen Un-
gleichbehandlung von Einkommensarten fiir die Prob-
lematik der steuerlichen Gerechtigkeit gedufiert wer-

1 Vgl. Petersen (2004).
2 Vgl. Petersen/Rose (2004).
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den. Bei vielen Steuertheoretikern dominieren somit
Effizienzerwdgungen ganz eindeutig das Gebot
steuerlicher Fairness - im Ubrigen ein Vorwurf, der in
der Vergangenheit gerade den Anhdngern einer kon-
sumorientierten Besteuerung oft gemacht worden ist.
Die erste Zielsetzung dieses Papiers liegt also darin
aufzuzeigen, dass eine konsumorientierte Besteue-
rung nicht nur alle denkbaren Neutralitdts- und Effi-
zienzpostulate in beinahe idealer Form erfiillt, son-
dern zugleich bei pragmatischer Umsetzung auch
dem lebenszeitlich interpretierten Leistungsfdhig-
keitsprinzip und somit auch der steuerlichen Gerech-
tigkeit sowohl in horizontaler als auch vertikaler In-
terpretation entspricht.?

Mit den Planungen zur weiteren Herabsetzung des
Korperschaftsteuersatzes bei gleichzeitiger Schlie-
Bung der sog. steuerlichen Schlupflécher suchen die
fiihrenden deutschen Politiker, unser Land fiir den in-
ternationalen Standortwettbewerb fit zu machen. Da-
mit macht die deutsche Steuerpolitik den Versuch, in
einen internationalen Steuersatzwettbewerb einzutre-
ten, der letztendlich nicht gewonnen werden kann.
Unser hochentwickeltes Industrie- und Dienstleis-
tungsland zeichnet sich eben durch eine ausgezeich-
nete 6ffentliche Infrastruktur wie ein hervorragendes,
im Wesentlichen staatlich finanziertes Humankapital
aus, was die Haushalte der Gebietskdrperschaften er-
heblich belastet und daher auch héhere Steuersitze
erfordert. Sollen derartige komparative Standortvor-
teile erhalten bleiben, kann man sich nicht auf einen
Steuersatzwettbewerb im Sinne einer Abwiértsspirale
einlassen.’ Die zweite Zielsetzung dieses Beitrags liegt
also darin, ein wettbewerbsfdhiges, integriertes Ein-
kommens- und Gewinnsteuersystem vorzustellen, das -
durch Einfachheit und Lasttransparenz iiberzeugt, Ar-
beits- und Kapitaleinkommen gleichbehandelt, damit
nicht nur der Effizienz, sondern auch der steuerlichen
Gerechtigkeit dient und deshalb durchaus im interna-
tionalen Vergleich auch hohere Steuersédtze aufwei-
sen kann.

3 Vgl. Petersen (2004).
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II. Eifizienz und Leistungsfdhigkeit in
lebenszeitlicher Perspektive

Zur Verdeutlichung der Zusammenhédnge zwischen
Periodeneinkommen, -konsum, -ersparnis und Ver-
mdgen kommt von vornherein nur ein periodeniiber-
greifender Ansatz in Frage, da die Kapitalbildung und
-auflésung letztendlich in dynamischer Weise erfolgt
und in ihren Effizienz- wie Gerechtigkeitsaspekten
eine Betrachtung iiber den gesamten Lebenszyklus
erfordert.' In dynastischer Perspektive sind dariiber
hinaus noch die intergenerativen Zusammenhange zu
beriicksichtigen, da diese ebenfalls das Spar- und Ka-
pitalbildungsverhalten der gegenwdértigen Generatio-
nen beeinflussen. Denn zu den Sparmotiven zéhlt
nicht nur temporéres Zwecksparen zum zukiinftigen
Erwerb dauerhafter Konsumgiiter, sondern auch Al-
tersvorsorge- und ferner Generationenvorsorge- bzw.
Vererbungsmotive (langfristige Kapitalbildung), wenn
eine Zufiihrung zum Konsum im Lebenszyklus einer
einzelnen Person nicht erfolgt. Nach dieser
Lebenszyklusbetrachtung folgt eine kurze Analyse
der Wirkungen einer traditionellen Einkommen-
steuer in Bezug auf die langfristige Lastwirkung im Le-
benszyklus, um abschlieBend die Kumulationswirkun-
gen der verschiedenen an Einkommen, Ersparnis und
Vermogen ankniipfenden Einzelsteuern im Zusam-
menhang zu verdeutlichen.

1. Zum Zusammenhang von Einkommen, Konsum,
Ersparnis und Vermégen

Wenn wir das Periodeneinkommen v; (Markteinkom-
men aus Arbeits- und Kapitalméarkten) von seiner Ent-
stehungsseite her definieren, dann setzt sich dieses
aus dem Lohneinkommen ]; und dem Kapitaleinkom-
men k; zusammen:

1M v = 1 + kywobeigilt
@ L = 1" - h und
B k = r * Vi

mit dem Stundenlohnsatz l,,, den Arbeitsstunden h,
dem Zinssatz r und dem Vermégen v, das bis zum
Zeitpunkt t aus der Periodenersparnis s; gebildet wor-
den ist:

4 v = Ls.

Der Vermdgensbestand wird dabei in Form von Geld-
und Sachvermdgen, kapitalisierten Anspriichen ge-
geniiber Versicherungen (insbesondere privaten Le-
bensversicherungen) und Produktivvermdgen (Per-
sonenunternehmen bzw. Anteilseigentum an Perso-
nen- und Kapitalgesellschaften) gehalten.® Die Perio-
denersparnis ergibt sich iiber die Einkommensver-
wendungsseite:

® v = a + St

4 Vgl. Rose (2002).

5 Dabei wird unterstellt, dass sich die thesaurierten Gewinne
der Unternehmen in einer Erhéhung des Unternehmens-
vermégens und damit auch des Anteilvermégens der Un-
ternehmenseigner niederschlagen, so dass sich auf der
Haushaltsebene auch die gesamte private Ersparnis nieder-
schlagt.
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wobei a; die Periodenausgaben (oder auch Konsum)
darstellt.

Die notwendige Lebenszyklusbetrachtung wird durch
Abbildung 1 illustriert. Es sei von einem stilisierten
Lebenszyklus ausgegangen, in welchem mit 20 Jah-
ren eine abhdngige Beschéftigung (als Arbeitnehmer)
aufgenommen wird und der Eintritt in den Ruhestand
mit 65 Jahren erfolgt. In der Jugendphase liegt dem-
nach kein Markteinkommen vor, so dass hier die Pe-
riodenausgaben durch das Familieneinkommen der
Eltern abgesichert werden, wobei iiber einen Kinder-
freibetrag (Steuerverzicht) bzw. das Kindergeld
(Transfer) auch eine staatliche Unterstiitzung gegeben
ist. Liegt das Elterneinkommen unter der Armutslinie
des Transfersystems, ist zumindest ein minimales Aus-
gabenniveau an, (Konsumexistenzminimum) zu si-
chern. Entsprechendes gilt auch fiir die eigentlich ak-
tive Lebensphase aber auch Ruhestandsphase, wenn
nédmlich keine ausreichende Leistungsfdhigkeit und
damit entsprechendes Markteinkommen bzw. Alters-
ersatzeinkommen (Rentenanspruch) vorliegt.®

Abb. 1: Lebenseinkommens- und -konsumprofile
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Das tatsdchliche Ausgabenniveau ay,, wird immer
dann iiber dem minimalen Ausgabenniveau liegen,
wenn ein hoéheres Periodenmarkteinkommen erzielt
wird, als es zur Deckung des Minimumniveaus nétig
ist. Sparfdhigkeit ergibt sich allerdings erst dann,
wenn das Periodenmarkteinkommen mehr oder weni-
ger deutlich {iber dem tatsdchlichen Ausgabenniveau
liegt. Im Beispiel sei unterstellt (s. Abbildung 1), dass
bereits ab der ersten Erwerbstétigkeitsperiode Sparfd-
higkeit gegeben ist, so dass in den folgenden Perio-
den sich der Vermdgensbestand erweitert und damit
auch die Bedeutung des Kapitaleinkommens fiir das
gesamte Markteinkommen zunimmt, wobei allerdings
die Bedeutung dieses Einkommens selbstverstdandlich
iiber den Zinssatz genauso von der wirtschaftlichen
Entwicklung abhéngig ist, wie die Entwicklung der

6 Das erhohte minimale Ausgabenniveau im Alter wird in
der deutschen Sozialhilfe mit den besonderen Belastungen
des Alters begriindet; da es solche besonderen Belastun-
gen auch in anderen Lebenslagen (z.B. den Erziehungszei-
ten) gibt, sei die Rechtfertigung eines solchen erhéhten Ni-
veaus einmal dahingestellt.
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Stundenlohnséatze auch das Lohneinkommen determi-
niert.

Abbildung 1 verdeutlicht auch, dass sich iiber die Pe-
riodenersparnis in der aktiven Phase der Erwerbsta-
tigkeit allmdhlich ein Vermdgensbestand (schrdg
schraffierte und graue Fldche in Abbildung 1) aufbaut.
Dieser ist ursdchlich aus dem Arbeitseinkommen
(durch Konsumverzicht) hervorgegangen und wird
zunehmend zur Quelle eines wachsenden Kapitalein-
kommens. Dieser einfache mikro6konomische An-
satz verdeutlicht, dass die Quelle einer jeden Kapital-
bildung die Arbeitsleistung und der Konsumverzicht
ist. Daraus abzuleiten, dass der Vermogensbesitz eine
besondere Leistungsfdhigkeit begriindet, die eine hé-
here Besteuerung als bei den Arbeitseinkommen
rechtfertigt, heiBt nichts anderes, als nachtrdglich die
Arbeitsleistung der Vergangenheit hdher zu be-
steuern und damit die Arbeitnehmer fiir Ersparnis
und Konsumverzicht zu bestrafen. Ahnlich gelagert
ist die Argumentation mit dem ,fundierten” Einkom-
men oder aber dem ,unearned income”, das im Deut-
schen auch als unverdientes oder gar ,arbeitsloses"
Einkommen’ bezeichnet wird. In diesem Zusammen-
hang von ,unearned income" zu sprechen, stellt die
Vorgeschichte der Kapitalbildung geradezu auf den
Kopf. Dabei beruht die Verortung der Kapitaleinkom-
men als fundierte oder gar unverdiente Einkiinfte auf
theoretischen Grundlagen, die unmittelbar mit dem
marxistischen Gedankengut verwandt sind, obwohl
gerade viele deutsche Autoren, welche diese Begriffe
verwendet haben, alles andere als Anhédnger der so-
zialistischen Ideologie waren. Jedenfalls beruht die
heutige Einkommens- und Vermogensverteilung eben
nicht auf historisch iiberkommenen feudalen Struktu-
ren oder sog. windfall profits der kapitalistischen
Griinderzeit, wie sie zur Lebenszeit von Karl Marx be-
stimmend gewesen sein moégen, sondern lberwie-
gend auf einer eigenstdandigen Lebensleistung. Daher
kann es nicht verwundern, dass ein iiberzogener und
vergangenheitsloser Vollzug des Jahresperiodizitéts-
prinzips im Sinne einer ,periodengerechten” Besteue-
rung immer stdrkere negative Leistungsanreizwirkun-
gen ausldst, so dass die Steuerwiderstdnde gegen eine
hohe Besteuerung der Kapitaleinkommen durch pro-
gressive Sdtze oder auch gegen eine Mehrfachbe-
steuerung der Steuerbasis durch Einkommen- und
Vermdgenssteuern stark zugenommen haben.

Es ist unmittelbar einsichtig, dass das in Abbildung 1
dargestellte minimale Ausgabenniveau (weifie Flache
unter ami,) nicht der direkten Besteuerung unterwor-
fen werden kann, weil dieses gleichermafen durch ei-
nen notwendigen, realen Warenkorb an privaten Gii-
tern definiert wird. Diese Giiter sind selbstverstind-
lich mit den indirekten Steuern (der Mehrwertsteuer
als allgemeiner Verbrauchsteuer und den spezifischen

7 Vgl. Musgrave/Musgrave/Kullmer (1985), S. 154.

8 Getroffen werden allenfalls die Bezieher kleinerer und mitt-
lerer Markteinkommen, die selbst keine Transferzahlungen
erhalten.
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Verbrauchsteuern) belastet; diese Belastung ist aller-
dings bei der Bemessung der notwendigen monetdren
Transfers zu beriicksichtigen, so dass sich letztere
quasi um den Verbrauchsteueranteil erhéhen. Damit
zahlen die Sozialhilfeempfinger die indirekten
Steuern und werden auch von deren geplanten Len-
kungswirkungen (entsprechend ihrer Nachfrageelas-
tizitdten mehr oder weniger) beeinflusst. Die Traglast
wird allerdings auf den Staatshaushalt und damit die
Gesamtheit der Steuerzahler iiberwilzt. Infolgedessen
sind die Sozialhilfeempfdanger auch nicht von etwai-
gen periodischen Regressionswirkungen betroffen.®

Aus der Zielsetzung der Armutsbekdmpfung und
Grundsicherung her ist es zwingend, iiber ein Kon-
sumexistenzminimum das minimale Ausgabenniveau
steuerlich zu befreien (Grundfreibetrag), so dass die
Steuerlast erst oberhalb dieses Betrages ansetzen
kann.! Im Steuersystem ist also Vorsorge zu treffen,
dass das lebenszeitliche Ausgabenminimum iiber
Grundfreibetrag und Kinder- bzw. Altersfreibetrag
freigestellt wird. Damit verdeutlicht Abbildung 1
ebenfalls, dass sich das steuerlich zu belastende Ein-
kommen aus dem Uberkonsum (aa; - 8min) und der Er-
sparnis zusammensetzt. Damit trifft die Einkommen-
steuer insbesondere bei progressiver Ausgestaltung
in besonders belastender Weise die Ersparnis und in
zweiter Linie den Uberkonsum. Negative Anreizwir-
kungen l6sen dann eine riickldufige Ersparnisent-
wicklung aus, tangieren aber auch den Uberkonsum
und damit die gesamtwirtschaftliche Nachfrage. Letz-
teres kann als ein gewisses Angstsparen interpretiert
werden, welches den Riickgang der Ersparnis jeden-
falls zum Teil kompensiert.

2. Bemessungsgrundlagen der direkten Besteuerung

Die traditionelle synthetische Einkommensteuer tse
kniipft nun an das Periodenmarkteinkommen y, an
und beriicksichtigt iiber den Grundfreibetrag im
Steuertarif und verschiedene Vorkehrungen im Be-
reich der Abzugsbetragsregelung auch die steuerli-
che Freistellung des minimalen lebenszeitlichen Aus-
gabenniveaus (Flache zwischen y; und ap,;, in Abbil-
dung 1). Damit ist der Steuerbetrag eine Funktion des
Periodenlohn- und -kapitaleinkommens:

tse = tse []-tr kt) (6]
Neben der personlichen Einkommensteuer, die natiir-
liche Personen und auch Personengesellschaften
steuerlich belastet, besteht fiir die Kapitalgesellschaf-
ten eine isolierte Korperschaftsteuer, die zwar i.d.R.
von einer dhnlichen Gewinndefinition wie die Ein-
kommensteuer ausgeht, aber einen unterschiedlichen
Steuertarif anwendet, so dass eine Rechtsformneutra-
litdt in den meisten Féllen nicht gewahrt ist.

9 Das ist im Ubrigen in Deutschland zwingend der Fall, seit-
dem im Jahre 1995 das Verfassungsgericht die Besteuerung
von Markteinkommen im Bereich der Sozialhilfeleistungen
fiir verfassungswidrig erklért hat.
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Eine allgemeine, persénliche Ausgabensteuer (expen-
diture tax a la Fisher, Kaldor etc.) wiirde hingegen an
den tatsdchlichen Periodenausgaben in Abbildung 1
ankniipfen und damit der folgenden Funktion entspre-
chen:

(7] ta = tﬂ (a-tat}rm

wobei auch in diesem Falle das Konsumexistenzmini-
mum iiber eine Abzugsfdhigkeit der minimalen Perio-
denausgaben gewdhrleistet werden kénnte. Im Ver-
gleich zu einer synthetischen Einkommensteuer wére
die Bemessungsgrundlage (senkrecht schraffierte Fla-
che in Abbildung 1) also wesentlich verringert, so
dass bei unterstellter Aufkommensgleichheit auch die
Steuersdtze einer personlichen Ausgabensteuer deut-
lich héher sein miissten, als bei einer synthetischen
Einkommensteuer." Dariiber hinaus wéaren Kapitalein-
kommen (also Zinsen und Unternehmensgewinne) ge-
nerell steuerbefreit.

Die duale Einkommensteuer wiirde die Bemessungs-
grundlagen der synthetischen Einkommensteuer ein-
fach in ihre Bestandteile zerlegen und auf diese je-
weils eine andere Tarifstruktur anwenden. So ist die
Lohnsteuer t;

® t =t
in der Regel mit einem Progressionstarif verbunden,

wédhrend die Kapitaleinkommensbesteuerung (ein-
schlieBlich der Gewinnbesteuerung) t;

© t =tk

héufig mit einer niedrigen flat-rate erfolgt.'* Zum Teil,
so z.B. in den Niederlanden, werden die Steuersdtze
noch nach Unternehmensgewinnen, Eigenkapitalver-
zinsung" und Zinsertrdgen differenziert (Box-System),
so dass die verschiedenen Einkunftsarten in erhebli-
cher Weise unterschiedlich steuerlich belastet bzw.
begiinstigt (insbesondere im Verhéltnis zu mittleren
und hoheren Arbeitseinkommen) sind. Im Ubrigen
gibt es auch Mischformen, in denen Teile des Kapital-
einkommens (Zinsertrdge aus Privatvermogen, Mie-
ten und Pachten etc.) auf der personlichen Ebene
steuerlich belastet werden.

Eine konsumorientierte Einkommensteuer belastet wie
die synthetische Einkommensteuer mit einem einheit-
lichen Tarif das Gesamteinkommen, wobei allerdings
an dem Kapitaleinkommen k; aufgrund der unten be-
schriebenen Lawinenwirkungen noch zwei Modifika-
tionen vorgenommen werden." Das Kapitaleinkom-
men wird zerlegt in das Altersvorsorgeeinkommen
k." und das iibrige Kapitaleinkommen k,%* (aus Unter-
nehmensgewinnen, Zinsen, Vermietung und Verpach-
tung etc.). Dabei ist in der Erwerbstdtigkeitsphase auf-
grund der Beitrdge zur Alterssicherung das Altersvor-
sorgeeinkommen negativ, wihrend es in der Zufluss-

10 Die Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer
kniipft ebenfalls an den tatsdchlichen Ausgaben an, ohne
dass die minimalen Ausgaben bzw. das Konsumexistenz-
minimum in Ansatz gebracht wird. Diese wiirde bei einer
durchschnittlichen Konsumquote von eins mit einer pro-
portionalen Lohnsteuer gleichen Steuersatzes iiberein-
stimmen; die spezifischen Verbrauchsteuern kniipfen je-
weils an die Ausgaben fiir die betreffenden steuerbelaste-
ten Konsumgiiter an.

11 Vgl. Peffekoven (1989) und Hinterberger/Miiller/Petersen
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phase des Ruhestands positiv wird. Hier findet also
die nachgelagerte Besteuerung im Zusammenhang
mit dem Zufluss zu Konsumzwecken statt, auch wenn
in dieser Lebensphase noch weiter eine positive Er-
sparnis (jedenfalls solange k;" > ay ist, s. Abbildung
1) auftreten sollte. Es findet also die sog. Sparbereini-
gung Anwendung. Die nachgelagerte Besteuerung
glattet die Verteilung des Lebenseinkommens und
vermeidet daher Progressionsspitzen in der aktiven
Lebensphase, sofern direkt progressive Steuertarife
zur Anwendung kommen.

Eine Sparbereinigung im Bereich der Unternehmens-
und sonstigen Kapitaleinkommensbesteuerung wiir-
de vor allem in der Ubergangsphase auf ein konsum-
orientiertes System {iiber einige Jahre zu so erhebli-
chen Aufkommensausféllen fithren, dass es allein aus
diesem Grunde an der politischen Akzeptanz man-
geln diirfte. Daher wird bei den sonstigen Kapitalein-
kommen das aus Sicht der lebenszeitlichen Belas-
tungswirkung dquivalente Verfahren der Zinsbereini-
gung angewendet. Fir die Unternehmensgewinne
heiBt dies, dass diese um einen Schutzzins zu bereini-
gen sind, der auf das Eigenkapital des Unternehmens
angewendet wird. Entsprechend wird bei den verblei-
benden Kapitaleinkommen verfahren, so dass sich
das bereinigte sonstige Kapitaleinkommen k%" er-
gibt; mit
kthb —

Vi (r-rg), (10)

wobei ry den Schutzzinssatz darstellt.

Damit wiirde die konsumorientierte Einkommen-
steuer ty, durch den folgenden Zusammenhang be-
schrieben:

tke (ltr ktvr thZb]r (11}

wobei die Bemessungsgrundlage (senkrecht und
schrdg schraffierte Flache) in Abbildung 1 auch als
v£© bezeichnet ist.

tke =

Vergleicht man die idealtypischen Bemessungsgrund-
lagen in Abbildung 1, dann wird deutlich, dass die
konsumorientierte Einkommensteuer nicht etwa eine
Ausgabensteuer ist, in der Zinsen und Gewinne
steuerbefreit sind, sondern eine Einkommensteuer
mit einem modifizierten Kapitaleinkommensbegriff
darstellt, der insbesondere dem Effizienzaspekt Rech-
nung tragen soll, zugleich aber die Kapitaleinkom-
men, welche iiber den Schutzzins hinausgehen, und
die im Alter zuflieBenden Rentenzahlungen der Be-
steuerung unterwirft. Dariiber hinaus wird auch deut-
lich, dass in diesem Ansatz - anders als bei der dualen
Einkommensbesteuerung - Lohn- und Kapitaleinkom-
men grundsétzlich gleichbehandelt werden, und zwar
aus einer lebenszeitlichen Perspektive, was noch spé-
ter verdeutlicht werden soll. Gegeniiber der syntheti-

(1991).

12 Neben der Kérperschaftsteuer wird dann haufig auch eine
Zinsabschlagsteuer als Quellensteuer angewendet, die
zum Teil wiederum mit anderen Steuersitzen als die Un-
ternehmensbesteuerung verbunden ist.

13 Eine Begiinstigung der Eigenkapitalverzinsung kann be-
reits als Einstieg in eine Zinsbereinigung betrachtet wer-
den, wie sie unten ndher beschrieben wird.

14 Zur Begriindung vgl. Petersen/Rose (2004).
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schen Einkommensteuer mit nachgelagerter Renten-
besteuerung fallt die Bemessungsgrundlage zumin-
dest in der aktiven Lebensphase allerdings infolge der
Zinsbereinigung niedriger aus. Fiir die GroéBenord-
nungen der Bemessungsgrundlagen gilt also folgen-
der Zusammenhang:
Qrat < Vi€ > Ver

Geht man allerdings von der idealtypischen auf eine
realistische Betrachtungsweise iiber, dann ist festzu-
stellen, dass in der Mehrzahl der real existierenden
synthetischen Einkommensteuersysteme die Bemes-
sungsgrundlage infolge zahlloser, auf Interessenein-
fliisse zuriickgehender Sonderregelungen und Aus-
nahmetatbestdnde im Zeitablauf erheblich erodiert
ist, so dass die GréBenordnungsreihenfolge sich eher
zugunsten der konsumorientierten Einkommensteuer
verdndern diirfte. Ein groBer Teil dieser Sonderrege-
lungen ist im Ubrigen mit den Kapitaleinkommen ver-
bunden; dabei ist zu vermuten, dass mit dieser Kumu-
lation der Vergiinstigungen insbesondere die langfris-
tigen Belastungswirkungen, welche unten auch als
Lawinenwirkungen charakterisiert werden, abgemil-
dert werden sollen. Im unteren Einkommensbereich
schaffen dariiber hinaus noch sog. Sparerfreibetrage
eine gewisse Entlastung, so dass zumindest kleinere
Kapitalvermégen steuerlich freigestellt werden."” Da-
ritber hinaus ist die Verortung der deutschen persénli-
chen Einkommensteuer, die sich aus sieben verschie-
denen Einkunftsarten mit jeweils getrennten Abzugs-
betragsregelungen zusammensetzt,'® als synthetische
Einkommensteuer inhaltlich kaum nachvollziehbar.
Sie hat sich vielmehr im Zeitverlauf zu einer Schedu-
lensteuer entwickelt, die ganz erheblich zwischen den
Einkunftsarten diskriminiert und insofern dem
Gleichbehandlungsgebot aller Einkunftsarten entge-
gensteht.

3. Lawinenwirkungen der traditionellen
synthetischen Einkommensteuer

Abstrahiert man einmal von dem ererbten Vermogen,
fiihrt die lebenszeitliche Sicht unmittelbar zu der Er-
kenntnis, dass nicht nur das in einem Kalenderjahr zu-
geflossene Einkommen und der Vermdgensbestand
am Ende des Kalenderjahres als mogliche Steuerob-
jekte zu betrachten sind. Auch die Vorgeschichte, auf
der Einkommen und Vermdgen beruhen und was in
der Zukunft mit ersparten Einkommensteilen und
Vermoégen passiert, muss bei der steuerlichen Behand-
lung und Belastung dieser Steuerobjekte beriicksich-
tigt werden. Dann wird deutlich, dass jegliches Geld-,
Sach- oder Produktivvermégen letztendlich aus dem
Arbeitseinkommen in den Vorperioden (oder den Er-
trdgen des Humankapitals) gebildet worden ist. Er-
sparnis und Vermégen reflektieren in einer solchen
Betrachtungsweise nichts anderes als die durch Leis-
tungseinsatz und Konsumverzicht gleichermafBen ge-
ronnene Lebensarbeitsleistung. Wird diese mit Pro-
gressionstarifen, Umverteilungsabsichten und Mehr-
fachbelastungen iber Gebiihr strapaziert, sind negati-

15 Insofern kénnte man auch den deutschen Sparerfreibe-
trag als Einstieqg in eine Zinsbereinigung betrachten.
16 Zahlt man die ausldndischen Einkiinfte noch hinzu, kann
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ve Anreizwirkungen und massive Verhaltensanpas-
sungen nicht auszuschliefen. Dariiber hinaus sugge-
riert der oben erwdhnte Terminus ,fundiertes Einkom-
men" eine vermeintliche Vermégenssicherheit, die an-
gesichts der heutigen Anlage- und Kapitalwertrisiken
langst nicht mehr gewéhrleistet ist. Denn mit akzele-
rierenden rezessiven Tendenzen und zunehmender
Unsicherheit der Arbeitspldtze wachsen auch die Risi-
ken der Kapitalanlagen, so dass mit den Arbeitsplatz-
risiken auch die Kapitalwertrisiken zunehmen.

Die Gleichbelastung kann in dynamischer Perspekti-
ve aber nur dann gesichert werden, wenn - wie gera-
de betont - alle Einkommensteile im Lebenszyklus
nur einer einmaligen steuerlichen Belastung unter-
worfen werden. Wird aber - wie bei dem traditionel-
len Leitbild der Einkommensteuer - die Leistungsfa-
higkeit im Sinne einer puren Jahresgerechtigkeit in-
terpretiert, resultieren in Bezug auf die Kapitalein-
kommensbesteuerung erhebliche steuerliche Mehr-
fachbelastungen, die iiber den Lebenszyklus hinweg
einen geradezu lawinenartigen Anstieg des effektiven
Steuersatzes nach sich ziehen. Ein einfaches Beispiel
soll diese kumulativen Belastungswirkungen illustrie-
ren: Es sei ein Lohnsteuersatz von 25 % unterstellt;
ein Arbeitnehmer spart 1.000 € und legt diese bei ei-
nem Zinssatz von 5 % fiir 40 Jahre auf dem Kapital-
markt an. Ohne Steuern wiirden die Zinsertrdge nach
40 Jahren auf 6.040 € anwachsen und dann dem Ar-
beitnehmer fiir seinen Alterskonsum zur Verfligung
stehen. Bei der traditionellen Einkommensteuer wird
aber bereits aus versteuertem Einkommen die Erspar-
nis gebildet, so dass sich bei einem als konstant unter-
stellten Grenzsteuersatz von 25 % das Anfangskapital
auf 750 € verringert."”

Aufgrund des steuerlich reduzierten Sparkapitals wer-
den ihm dann nach dem ersten Anlagejahr nicht mehr
50 €, sondern nur noch 37,50 € Zinsen gutgeschrie-
ben. Trotz dieser ersten Belastung muss der Arbeit-
nehmer noch 25 % des Zinsbetrags als Einkommen-
steuer abfithren, womit sich das Sparkonto letztlich
nur um 28,13 € erhoht. Auch in jedem weiteren Jahr
der vierzigjahrigen Anlagezeit sind Steuern auf Zin-
sen zu entrichten, so dass dem Arbeitnehmer fiir sei-
nen Alterskonsum am Ende rund 2.520 € zur Verfii-
gung stehen. Die Reduzierung des Zinseinkommens
von 50 € auf 28,13 € im ersten Anlagejahr impliziert
eine relative Belastung von rund 43,7 %, also deutlich
mehr als der Steuersatz von 25 %. Am Ende des Spar-
zeitraums betrdgt die Lastquote rund 58,3 % und da-
mit mehr als das Doppelte des Steuersatzes.

Ahnliche Kumulativwirkungen ergeben sich bei der
Besteuerung der Unternehmensgewinne, wie folgen-
des Beispiel der Besteuerung des in einer Kapitalge-
sellschaft (z.B. GmbH) erzielten Gewinns zeigt: Inves-
tiert ein junger Unternehmer von dem Gewinn im ers-
ten Jahr einen Betrag von 1.000 € und betragen die
Gewinne in allen Folgejahren 5 % des Eigenkapitals,
so weisen die Biicher der Firma nach einundvierzig-
jahriger Investitionszeit ein Eigenkapital von 7.040 €
aus. VerduBert der Unternehmer dann seine Kapital-

man von acht Einkunftsarten sprechen.
17 Zu diesem Beispiel vgl. auch die Abbildungen bei Petersen/
Rose (2004), S. 61 f.
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gesellschaft, so kann er wegen des Eigenkapitals ei-
nen VerduBerungsgewinn gleicher Hohe realisieren,
der ihm dann zur Finanzierung seines Alterskonsums
zur Verfiigung steht. Unter Beriicksichtigung eines
traditionellen Korperschaftsteuersatzes von 25 % en-
det das Eigenkapital bei einem Bestand von ebenfalls
3.270 €. Greift nunmehr die traditionelle Besteuerung
des Gewinns aus der VerduBerung mit dem individuel-
len Einkommensteuersatz von ebenfalls 25 %, so ver-
bleiben dem gealterten Mittelstdndler nur noch 2.452
€ fiir seinen Alterskonsum. Seine effektive lebenszeit-
liche Steuerlast belduft sich damit auf 65,2 % des ohne
Steuern méglichen Konsumfonds von 7.040 €. Nach
dem Modell der rot-griitnen Bundesregierung mit ei-
ner Gewinnbesteuerung auf der Unternehmensebene
von bis zu 40 % und einem zukiinftigen Einkommen-
steuerspitzensatz von 42 % kann diese Last sogar auf
iiber 80 % ansteigen.'®

Wie bereits erwédhnt, wurden bisher diese lawinenarti-
gen Belastungswirkungen im Einkommen- und Kor-
perschaftsteuergesetz durch zahlreiche Sondertatbe-
stdnde abgemildert, die letztlich eine ganz erhebliche
Erosion der Bemessungsgrundlage ausgeldst haben.
Mit den unter Finanzminister Eichel durchgesetzten
Steuerrechtsdnderungen hat man diese Sondertatbe-
stdinde z.T. abgeschafft, wobei die Absenkung der
Steuersdtze die Unternehmen kompensieren sollte.
Allerdings diirfte das nur teilweise und auf kurze
Sicht gelungen sein. Auf lange Sicht ist hingegen ein
starker Anstieg der kumulativen Steuerbelastung zu
befiirchten, der geradezu dramatisch wird, wenn die
VerduBerungsgewinnbesteuerung wieder verscharft
werden sollte. Dariiber hinaus werden insbesondere
die Personengesellschaften im oberen Tarifbereich
der Einkommensteuer auf lange Sicht erheblich zu-
sétzlich belastet, was eine weitere Existenzgefdhr-
dung kleinerer und mittlerer Unternehmen nach sich
ziehen diirfte.

4. Kumulationswirkungen einer Mehrfachbelastung
des Kapitaleinkommens

Wenn man eine faire und sozial gerechte Besteuerung
von Arbeits- und Kapitaleinkommen anstreben will,
ist - wie immer wieder betont werden muss - eine in-
nerperiodische Betrachtung der Steuerbelastung die-
ser Einkommensarten nicht hinreichend. Vielmehr
sind die Vor- und Nachgeschichte der Einkommens-
entstehung und Einkommensverwendung zu beriick-
sichtigen und s@mtliche Steuern in Anrechnung zu
bringen, die auf Vermdgensbestinde bzw. Verm&gens-
verdnderungen erhoben werden. Dabei sollen im Fol-
genden die Probleme der Vermdégensermittlung und
-bewertung vernachldssigt werden, die hdufig allein
bereits zu einer Ablehnung der Vermégenssteuern
fihren. Im Fokus der Analyse wird vielmehr die le-
benszeitliche Gesamtbelastung der Kapitaleinkom-
men stehen, die sich aus der Besteuerung der Kapital-
ertrdge im Rahmen einer konventionellen Einkom-

18 Vgl. die Berechnungen bei Rose (2002), S. 36 ff.

19 Diese schrittweise Senkung vollzog sich zwischen 1979
und 1984; vgl. hierzu Odling-Smee/Lawton (1990), S. 237 f.
In den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts folgten wei-
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mensteuer, durch eine Vermoégenssteuer, Verdaule-
rungsgewinnbesteuerung sowie eine Schenkungs-
und Erbschaftsteuer ergeben. Die Belastungen dieser
einzelnen Steuerarten lassen sich alle auf einen ein-
heitlichen Kapitaleinkommensteuersatz umrechnen,
so dass die kumulative Wirkung bereits innerhalb der
periodischen Besteuerung verdeutlicht wird.

Dabei ist augenféllig, dass bei Betrachtung der inter-
nationalen Entwicklung die Steuersétze dieser Steuer-
arten in den letzten beiden Dekaden erheblich ge-
senkt worden sind, ja einzelne Steuern auch vollig ab-
geschafft wurden. Ob diese Anpassungen aufgrund
héherer Einsicht erfolgten oder allein der Tatsache
geschuldet sind, dass die Aufkommen der Zins-, Ver-
mogens- und Erbschaftsteuern weit hinter den Erwar-
tungen zuriickblieben, sei einmal dahingestellt. Alle
Erfahrungen, die im Verlauf des letzten Jahrhunderts
gemacht worden sind, deuten jedenfalls darauf hin,
dass je progressiver die Tarife dieser Steuern ausge-
staltet waren, desto schneller die jeweiligen Bemes-
sungsgrundlagen zu schwinden begannen. Nachdem
in GroBbritannien wéhrend der Thatcher-Ara die
Steuersdtze auf Dividenden von maximal 98 % schritt-
weise auf 40 % gesenkt und der Erbschaftsteuersatz in
der Spitze von 75 % auf 40 % reduziert wurden,'® voll-
zog sich ein allméhlicher Verhaltenswandel. Nach die-
sen Reformen hat es dann noch einige Jahre ge-
dauert, bis eine beachtliche Bemessungsgrundlage
entstand und auch das Steueraufkommen wieder zu
wachsen begann, so dass zumindest im Bereich der
Kapitaleinkommensbesteuerung im Beispiel GroBbri-
tanniens von positiven Laffer-Kurven-Effekten ge-
sprochen werden kann.”

Zinsertrags-, VerduBerungsgewinn-, Vermdgen- und
Erbschaftsteuern l6sen die stdrksten Anpassungs-
reaktionen auf Seiten der Steuerpflichtigen aus. In ih-
ren heutigen Formen fiihrt die Besteuerung der Zins-
ertrdge zu den mehrfach erwdhnten lawinenartigen
Wirkungen, die bezogen auf die lebenszeitliche Belas-
tung der Kapitaleinkommen infolge einer héufig zu-
sdtzlichen VerduBerungsgewinn-, Vermégens- und
Erbschaftsbesteuerung noch weiter nach oben getrie-
ben wird. Mehrfachbelastung und Doppelbesteuerung
koénnen insbesondere dann tief in die Vermégens-
substanz eingreifen, wenn der Vermogensertrag nur
relativ gering ausfallt.?!

Gemah (3) und (9) resultiert die Kapitaleinkommens-
besteuerung mit

T (T * vy), (12)

wobei 1 der Einfachheit halber als eine flat-rate ange-
nommen sei. Eine jahrliche Vermégenssteuer belastet
den Vermogensbestand vy am Ende eines Kalen-
derjahres mit einem einheitlichen Vermégenssteuer-
satz t,:

tk =

(13)

Unter der Bedingung einer gleichen Steuerschuld (ty
= t,) ldsst sich die Vermdgenssteuer ohne Weiteres in

ty - Ty * Vi

tere SteuersatzermaBigungen.

20 Vgl. Petersen (1990), S. 256.

21 Vgl. hierzu das Interview des SAP-Mitbegriinders Hasso
Plattner im Spiegel Nr. 49 v. 2.12.2002, S. 56.
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eine Kapitaleinkommensteuer umrechnen. Es resul-
tiert:

(14) t, = 1w'r
bzw.
(15] Tk = Tkl{r.

Bei Thesaurierung der Kapitaleinkommen gehen (14)
und (15) iiber in

(16) 1, =  ©w'r/l+r
und
17 w = 1t *(+r)/r

Ganz dhnlich lassen sich auch die VerduBerungsge-
winn- und Erbschaftsbesteuerung in eine jahrliche Ka-
pitaleinkommensteuer umrechnen. Existieren mehre-
re dieser Steuerarten gleichzeitig, treten die erwdhn-
ten Kumulationswirkungen auf.

Unterstellt man eine Zinsabschlagsteuer mit einem
Steuersatz von 25 %, dann fiihrt die laufende Zinsert-
ragsbesteuerung - wie oben gezeigt - iiber eine Lauf-
zeit von 40 Jahren zu einem lebenszeitlichen Belas-
tungssatz von 58,3 %. Fiihrt man zusétzlich eine lau-
fende Vermégenssteuer mit einem Steuersatz von 1 %
ein, erhoht sich die Belastung des lebenszeitlichen
Zinseinkommens auf 76,2 %; unterstellt man auBer-
dem eine abschlieBende Erbschaftsbesteuerung bei ei-
nem Steuersatz von 25 %, sind die Zinseinkommen
insgesamt mit 85,3 % belastet worden. Geht man von
einen Zinssteuersatz von 40 % aus, dann betrédgt die
lebenszeitliche Belastung bereits 62,5 %, die sich
durch die obige Vermdgenssteuer auf 86,1 % erhéht;
wird wiederum die Erbschaftsteuer féllig, steigt der
Belastungssatz auf 92,1 %. Eine etwaige VerduBe-
rungsgewinnbesteuerung wiirde diese Sdtze weiter in
die Hohe treiben - man ist also in dieser Perspektive
nicht mehr allzu weit von den britischen Verhéltnis-
sen in der Vor-Thatcher-Ara entfernt.

Die Lawinenwirkungen der Zinsbesteuerung und ihr
Zusammenspiel mit Vermégenssteuern, VerduBe-
rungsgewinn- und Erbschaftsteuern bilden also die
Treibsétze fiir die Mobilitdt des Kapitals und schlie3-
lich auch der Steuerzahler. In einer Welt des Wettbe-
werbs um die Leistungsfdhigen ist es in vielen Ldn-
dern den Steuerpolitikern deutlich geworden, dass
Ausweichreaktionen und Steuerflucht nicht unbe-
dingt die Kapitalbildung an sich beeintrdchtigen, sehr
wohl aber das Anlageverhalten und die Standortwahl.
So hat man alte ideologische Standpunkte iiber Bord
geworfen und beispielsweise mit dualen Einkommen-
steuersystemen,” aber auch anderen Privilegierun-
gen fiir eine nachhaltige Entlastung der Unternehmen
gesorgt, welche die Investitionsbereitschaft und Ar-
beitsplatzentwicklung sehr positiv beeinflusst haben -
allerdings um den Preis einer Beeintrdchtigung der
horizontalen Gerechtigkeit.

22 Vgl. Bach/Seidel/Teichmann (2000).
23 Vgl. hierzu Karl-Brduer-Institut des Bundes der Steuerzahler
(1999), S. 22 ff. und BVerfG v. 22.6.1995 - 2 BvR 552/91,
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In Deutschland verharrt man hingegen in zementier-
ten Positionen und weist insbesondere den Ldandern,
die einer anderen Philosophie der Behandlung von
Kapitaleinkommen folgen, den Status von ,Steueroa-
sen” zu, verbunden mit dem Vorwurf, die anderen
«verniinftigen" Staaten in unmoralischer Weise auszu-
beuten. Dabei werden in diesen ,verniinftigen” Staa-
ten die Kapitaleinkommen aus lebenszeitlicher Sicht
in geradezu unmoralischer Weise steuerlich belastet,
der von Verfassungsrechtlern, insbesondere Kirchhof,
postulierte Halbteilungsgrundsatz bei weitem iiber-
schritten und damit die Kapitalbildung diskriminiert.”

I11. Die Einfachsteuer als konsumorientierte
Einkommensteuer

Die grundlegenden Besteuerungsprinzipien, denen
das Einfachsteuersystem folgt, sind in den ersten drei
Paragraphen des Gesetzentwurfs aufgefiihrt. In diesen
kommt zum Ausdruck, dass der ,Heidelberger Steuer-
kreis" die Orientierung am Lebenseinkommen als idea-
le Umsetzung des Gerechtigkeitsprinzips einer Be-
steuerung nach der dynamischen Leistungsfdhigkeit
betrachtet.* Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Ein-
kommen erst am Lebensende des Biirgers besteuert
werden muss - was ja schon naturgemdaB nicht mdg-
lich ist. Vielmehr wird in jedem Steuerabschnitt (Ka-
lenderjahr) von dem traditionell ermittelten Jahres-
einkommen ausgegangen und gepriift, inwieweit sei-
ne Komponenten einen origindren Beitrag zum Le-
benseinkommen darstellen. Auszusondern sind Kom-
ponenten, die bereits steuerlich vorbelastet sind, so-
wie jene, die in spdteren Steuerabschnitten besteuert
werden. Dies hat gegeniiber der lebensfremd nur am
Kalenderjahr orientierten Leistungsfdhigkeit insbe-
sondere eine andere Behandlung der Kapitaleinkom-
men zur Folge.

Kapitaleinkommen entstehen aus dem Vermdgen als
periodisch neue Einkiinfte in Form von Zinsen und
Gewinnen. Wird die Leistungsfahigkeit im Sinne einer
puren Jahresgerechtigkeit interpretiert, resultieren in
Bezug auf die Kapitaleinkommensbesteuerung die ge-
rade geschilderten erheblichen steuerlichen Mehr-
fachbelastungen, die iiber den Lebenszyklus hinweg
einen geradezu lawinenartigen Anstieg des effektiven
Steuersatzes nach sich ziehen. Das Heidelberger Ein-
fachsteuergesetz nennt als Erhebungsformen der Ein-
kommensteuer (§ 3) die persdnliche Einkommen-
steuer der Biirger und die Gewinnsteuer grofer Kapi-
talgesellschaften u.4., die auf der Unternehmensebene
abschliefiend besteuert werden. Beide Erhebungsfor-
men werden vollstdndig abgestimmt in einem Gesetz
geregelt. Die Steuerbasis der persodnlichen Einkom-
mensteuer (§ 6) setzt sich aus den Einkiinften aus
nichtselbstédndiger und selbstdndiger Erwerbstatigkeit
sowie den Vorsorgeeinkiinften zusammen, so dass

BStBL. 11 1995, 671.
24 Dies hat z.B. auch der bekannte Steuerrechtler Klaus Tip-
ke gefordert. S. Tipke (1993), 5. 502.
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grundsétzlich nur drei Einkunftsarten bestehen. Ab-
ziehbar sind Ausgaben fiir die berufliche Bildung
(Humankapital) und ein Verlustvortrag aus fritheren
Steuerabschnitten.

Gewinne von personlich gefiihrten Untemehmen® geho-
ren unabhdngig von der Rechtsform grundsdtzlich
zum Lebenseinkommen ihrer Eigentiimer. Die Gewin-
ne groBer Unternehmen (Publikumsgesellschaften)
werden aus Vereinfachungsgriinden auf der Unter-
nehmensebene abschlieBend besteuert, weil diese ei-
nen grofen und stédndig wechselnden Kreis von An-
teilseignern haben, die zudem noch haufig aus dem
Ausland stammen. Die Gewinnsteuer hat hier also die
Funktion einer Quellensteuer. Der Gewinn wird nach
der zinsbereinigt modifizierten Kassenrechnung er-
mittelt.® Er wird als kassenméaBiger Uberschuss der
Erwerbseinnahmen iiber die Erwerbsausgaben defi-
niert. Die Modifikationen beziehen sich auf Ausgaben
fir abnutzbare Sachanlagen, die iiber jdhrliche Ab-
schreibungen absetzbar sind, sowie auf den Abzug
von Schutzzinsen auf das beriicksichtigungsfdahige Ei-
genkapital des Unternehmens. Dariiber hinaus unter-
liegen Dividenden und VerduBerungsgewinne nicht
der Besteuerung.

Uber die Konstruktion der Durchreichgesellschaft” er-
folgt die Aufteilung des Gewinns kleiner Kapitalge-
sellschaften wie derzeit schon bei Personengesell-
schaften, so dass deren Anteilseigner auch in den Ge-
nuss der steuermindernden persénlichen Abziige un-
ter Beriicksichtigung der unterhaltenen Personen
kommen. Ein weiterer gewichtiger Schritt in Richtung
Gleichbelastung und Neutralitédt aller Arten von Ein-
kiinften in lebenszeitlicher Perspektive wird durch die
Zins- und Sparbereinigung vollzogen. Damit die
Gleichbelastung von Arbeits- und Kapitaleinkommen
erreicht werden kann, also eine steuerliche Mehr-
fachbelastung von Ersparnis und Investition mit lawi-
nenartiger Wirkung vermieden wird, muss eine
marktiibliche Verzinsung des Sparkapitals steuerfrei
bleiben (Zinsbereinigung) oder aber das aus steuer-
freien Markteinkiinften gebildete Sparkapital ein-
schlieBlich der damit erwirtschafteten und steuerlich
noch nicht belasteten Ertrdge bei seiner Auszahlung
besteuert werden (Sparbereinigung). Beide Verfahren
sind in ihrer Wirkungsweise auf die lebenszeitliche
Steuerbelastung dquivalent, beeinflussen allerdings in
entscheidender Weise die Verteilung des Steuerauf-
kommens iiber die Zeit. Dabei verschiebt die Sparbe-
reinigung, bei der die gesparten Einkiinfte zundchst

25 Als Unternehmertétigkeit gelten i.S. des Gesetzentwurfs
Einfachsteuer auch die Vermietung und Verpachtung von
Immobilien und die Vermdgensverwaltung; zum Kapital-
einkommen zdhlen also die Einkunftsarten 1 bis 3, die Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie die Ein-
kiinfte aus Kapitalvermdgen gemdB dem heutigen EStG
und die Gewinne der persdnlich gefiihrten Kapitalgesell-
schaften (Durchreichgesellschaften).

26 Die Kassenrechnung korrespondiert mit der Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG; zu den Vor-
teilen der Kassenrechnung gegeniiber der heutigen Unter-
nehmensbesteuerung vgl. die Beitrdge zum Steuerforum
Fulda 2003 unter http://www.dstv.de/einfachst.html.

27 Die Durchreichgesellschaft ist dadurch gekennzeichnet,
dass an ihr nur natiirliche Personen beteiligt sind, sie also
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steuerfrei bleiben und das Gesparte erst bei der Aus-
zahlung zusammen mit den aufgelaufenen Zinsen
steuerlich erfasst werden, die Besteuerung der Bemes-
sungsgrundlage in die Zukunft, so dass dem Fiskus
bei einer generellen Durchsetzung dieses Verfahrens
zumindest in einer langen Ubergangsperiode erhebli-
che Steuerausfélle drohen wiirden.

Auch hier bietet der Einfachsteuer-Gesetzentwurf
pragmatische, aber durchaus konsequente Lésungs-
ansdtze: Bei allen Gewinnen, Zinsen und sonstigen
Kapitalertrdgen bleibt eine standardisierte marktiibli-
che Verzinsung des Sparkapitals - eine durchschnittli-
che Grundrendite in Héhe des Jahresdurchschnitts-
satzes der um 2 Prozentpunkte erhéhten Basiszinssét-
ze gem. § 247 BGB - als Entlohnung fiir die Kosten des
Konsumverzichts steuerfrei. Damit werden also nur
die um die Grundrendite (oder auch den Schutzzins)
bereinigten Kapitaleinkommen der Besteuerung un-
terworfen, so dass aus der Sicht des Fiskus eine steti-
ge steuerliche Bemessungsgrundlage gesichert ist,
denn die iiberschieBende Rendite wird in der Endstufe
des Einfachsteuergesetzentwurfs mit einem Margi-
nalsteuersatz von 25 % belastet. Der Ansatz des
Schutzzinses sichert in der dynamischen Perspektive
die gleiche steuerliche Belastung von Arbeits- und Ka-
pitaleinkommen.*

Die Sparbereinigung oder auch nachgelagerte Besteue-
rung kommt bei der steuerlichen Behandlung der Ren-
ten (Vorsorgeeinkiinfte”) zum Tragen. Hier drohen
keine wesentlichen Steuerausfélle, weil die Mehrzahl
der Renten bisher faktisch nicht oder nur duBerst ge-
ringfiigig steuerlich belastet war.* Das Einfachsteuer-
gesetz sieht die Steuerfreiheit der Beitrdge zur staatli-
chen und privaten Altersvorsorge vor, widhrend die
Renten voll besteuert werden.

Uber die Zins- und Sparbereinigung wird die aus
Griinden der Praktikabilitdt durchaus notwendige
Jahresabschnittsbesteuerung gleichermafien dynami-
siert. Beide Methoden gewdhrleisten, dass die ver-
schiedenen Komponenten des Lebenseinkommens ei-
nes Biirgers nur einmalig belastet werden, unabhéan-
gig davon, aus welchen Quellen sie auch stammen
mogen. Gleichzeitig wird mit der gleichmédBigen Be-
lastung des Lebenseinkommens die intertemporale
Neutralitdt der Konsumentscheidung garantiert, wo-
mit die dem traditionellen Leitbild inhdrente Diskrimi-
nierung des Sparens fiir den morgigen Konsum ent-
fallt. Aus der Sicht der Unternehmensbesteuerung
stellt die Einfachsteuer iiber die Durchreichgesell-

persdnlich gefiihrt, die Zahl ihrer Eigentiimer iiberschau-
bar (z.B. nicht mehr als hundert Gesellschafter) und die
Zusammensetzung der Eigentiimer stabil ist (deren Antei-
le also nicht an Bérsen gehandelt werden). Die Gewinne
und Verluste der Durchreichgesellschaft sind Einkiinfte
aus unternehmerischer Tatigkeit und erhéhen die Basis
der personlichen Einkommensteuer der Anteilseigner.

28 Vgl. Rose (http://wwweinfachsteuerde/idee/download/
Konzept.pdf).

29 Vorsorgeeinkiinfte sind im Sinne des Einfachsteuer-Ge-
setzentwurfs Einkiinfte, die der Einkommensabsicherung
des Steuerpflichtigen und seiner Angehérigen im Alter
(Renten), bei Arbeitslosigkeit (Arbeitslosengeld) und bei
Krankheit (Krankengeld) dienen.

30 Vgl. Petersen (1999).
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schaften weitestgehend die Rechtsformneutralitat far
alle mittelstdndischen Gesellschaften her, wéihrend
der Schutzzinsabzug die Investitionsneutralitédt, Finan-
zierungsneutralitdt und damit auch die Inflationsneu-
tralitdt (Verhinderung der Scheingewinnbesteuerung)
sichert.

Da der bisherige direkt progressive Einkommensteuer-
tarif mit stark steigender Grenzsteuerbelastung vor al-
lem Verhaltensanpassungen hervorgerufen hat, wel-
che iiber Steuervermeidung und Steuerhinterziehung
zum einen eine Erosion der Bemessungsgrundlage
ausgeldst und zum anderen eine stark wachsende
Schattenwirtschaft verursacht haben, soll die direkte
Progression auf mittlere Sicht aufgegeben werden.
Die hohen Grenzsteuersdtze haben in erster Linie ab-
schreckend auf 6konomische Aktivititen gewirkt,
ohne dass diese Sétze in wesentlichen Einkommens-
bereichen auch effektiv geworden sind.” Daher
schldgt der Heidelberger Steuerkreis im Endstadium
der Einfachsteuer einen flat-rate Tarif mit einem
Steuersatz von 25 % vor.

Die Folgewirkungen des Schutzzinses lassen dariiber
hinaus eine Verstetigung des Abschreibungsverhaltens
der Unternehmen erwarten. Eine beschleunigte Ab-
schreibung reduziert das Eigenkapital und damit auch
den Schutzzinsabzug, was den Zinsvorteil eines zeitli-
chen Vorziehens der Steuerzahlung vollstdndig neu-
tralisiert. Die Neutralitdt der zinsbereinigten Gewinn-
steuer beziiglich alternativer Abschreibungsmetho-
den ermdglicht zugleich die Entwicklung des Gewinn-
steueraufkommens durch vereinfachende Abschrei-
bungsregeln so zu verstetigen, dass auch der Bundes-
und die Landerfinanzminister von einer gesicherten
Grundlage vor allem fiir die mittelfristige Finanzpla-
nung ausgehen kénnen.

IV. Auswirkungen auf der Haushaltsebene

Flat-rate Vorschldge werden im Allgemeinen damit
beantwortet, dass sie erstens fiir nicht finanzierbar ge-
halten werden und zweitens zu einer sozialen Schief-
lage fithren. Das erste Argument ldsst sich dadurch
entkrdften, dass das Einfachsteuergesetz unter An-
wendung des Potsdamer Mikrosimulationsmodells im
Detail durchgerechnet worden ist.* Bei der Bemes-
sungsgrundlage des Jahres 1998 findet der damals
geltende Einkommensteuertarif mit Grenzsteuersat-
zen zwischen 25,9 % und 53 % bei einem Grundfreibe-
trag von 6.322,64 € Anwendung. Setz man das daraus
resultierende Steueraufkommen als gegeben an und
berechnet bei der Bemessungsgrundlage gemdh
Rechtsstand 1998 den aufkommensgleichen flat-rate
Steuersatz fiir 1998, wiirde sich dieser auf 30,4 % be-
laufen.

Auf der Ebene der Rentenbesteuerung wird die Metho-
de der nachgelagerten Besteuerung angewendet. Zur
Bemessungsgrundlage der persoénlichen Einkommen-
steuer zdhlen demgeméB die Versorgungsbeziige auf
Grund einer nichtselbstindigen Erwerbstatigkeit,
gleichgiiltig, ob sie vom Arbeitgeber oder anderen
Personen (z.B. gesetzlichen Arbeitslosen- und Renten-

31 Zu diesem Problemkreis vgl. Petersen (2003), S. 90 ff.
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versicherungsanstalten) ausgezahlt werden. Die
steuerlichen Modifikationen bei den Alterseinkiinften
fithren zu einer Verédnderung der tariflichen Steuerbe-
messungsgrundlage (zu versteuerndes Einkommen)
fiir alle Steuerpflichtigen von 770,9 Mrd. € auf 812,9
Mrd. €, also zu einem Anstieg um 42,0 Mrd. € oder
5,4 % (gegeniiber 1998). Infolge dieser Erweiterung
der Bemessungsgrundlage steigt das Einkommen-
steueraufkommen 1998 von 1474 Mrd. € auf 154,6
Mrd. €. Die modifizierte Renten- und Pensionsbesteue-
rung fiihrt demnach zu einem steuerlichen Mehrauf-
kommen von ca. 7,2 Mrd. € oder 4,9 %. Da die Beitrdge
zur GRV im unteren Einkommensbereich iiberwie-
gend durch die Vorsorgepauschale steuerbefreit wa-
ren und auch die Rentenzahlungen unterhalb des gel-
tenden Grundfreibetrags angesiedelt sind, bleibt bei
diesen Steuerpflichtigen das steuerliche Existenzmini-
mum auch im Kontext der Lebenseinkommensbe-
trachtung steuerfrei. Der tatsdchliche Abzug der So-
zialversicherungsbeitrdge und korrespondierender
Privatversicherungsbeitrdge verédndert das gesamte
zu versteuernde Einkommen von 770,9 Mrd. € auf
725,1 Mrd. €. Damit verringert sich das zu versteuern-
de Einkommen also um 45,8 Mrd. € bzw. 5,9 %.

Ein weiterer grofer Block fragwiirdiger Abzugsmdg-
lichkeiten ist in den derzeitigen Werbungskosten zu er-
kennen. Mit der allgemeinen Wohlstandsentwicklung,
aber auch infolge der steigenden Abgabenbelastung
sind immer mehr Lohnsteuerpflichtige dazu tiberge-
gangen, ihre Werbungskosten im Einzelnen nachzu-
weisen und dies in Form einer Einnahmen-/Ausgaben-
rechnung zu dokumentieren. Verstindlicherweise
kommt es hier zu immer engeren Verkniipfungen mit
den Kosten der privaten Lebensfithrung bzw. sogar zu
einer Anpassung der privaten Lebensfiihrung an die
Moéglichkeiten des Werbungskostenabzugs, so dass
die Auseinandersetzungen um die steuerliche Aner-
kennung der Werbungskosten zu erheblichen Belas-
tungen in der Steuerverwaltung und bei den FG fiih-
ren. Diese Auseinandersetzungen dhneln im Ubrigen
denen, die im Zusammenhang mit der steuerlichen
Anerkennung von Betriebsausgaben hinlédnglich be-
kannt sind. Insgesamt ist der steuerliche Komplex
+Werbungskosten bei nichtselbsténdiger Arbeit" ein
Einfallstor fiir nahezu willkiirliche Entscheidungen
auf der Ebene einzelner Finanzbehorden und verstoft
in zunehmendem MaBe gegen den Grundsatz der
steuerlichen Gleichbehandlung. Der Gesetzentwurf
Einfachsteuer sieht nun vor, die nachweisbaren Wer-
bungskosten weitgehend zu eliminieren. Geht man
von der Streichung der nachzuweisenden Werbungs-
kosten und des Arbeitnehmer-Pauschbetrags aus, er-
hoht sich infolge dieser MaBnahmen das gesamte zu
versteuernde Einkommen von 70,9 Mrd. € auf 831,6
Mrd. €, also um 60,7 Mrd. € bzw. 7,9 %.

Nimmt man die gesamten erwdhnten Verdnderungen
infolge einer Einfithrung der Einfachsteuer zusam-
men, ergibt sich eine Erthéhung der Bemessungsgrund-
lage um 160,9 Mrd. €, die aufkommensneutral in die
Steuertarifreform - also den Ubergang auf einen flat-
rate Tarif bzw. temporér auf Stufentarife mit zwei bis
drei Grenzsteuersdtzen - eingebracht werden kann.

32 Vgl. hierzu Anton/Brehe/Petersen (2002), S. 42 ff.
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Die iiber die Einfachsteuer erzielte Verbreiterung des
zu versteuernden Einkommens erstreckt sich fiir alle
Steuerpflichtigen iiber den gesamten Bruttoeinkom-
mensbereich; dabei ist der Anstieg im unteren Ein-
kommensbereich relativ héher als im oberen. Die zu-
sétzliche steuerliche Belastung fdllt im unteren Ein-
kommensbereich allerdings relativ gering aus (s. Ab-
bildung 2) und kénnte iiber eine Erhéhung des Grund-
freibetrags bzw. die Implementierung eines Arbeitneh-
mer-Pauschbetrags weiter reduziert werden. Im mitt-
leren Einkommensbereich treten bei allen Steuer-
pflichtigen allerdings gréBere Mehrbelastungen auf,
welche auf die h6here Besteuerung der Alterseinkom-
men zuriickgefiihrt werden kénnen. In den oberen
Einkommensbereichen treten leichte Mehrbelastun-
gen, in den hochsten Bruttoeinkommensklassen aller-
dings deutliche Entlastungen auf, weil hier die Absen-
kung der hohen Grenzbelastungssétze greift.

Bis zum Jahr 2005 sind weitere Absenkungen der
Grenzsteuersdtze im Einkommensteuertarif vorge-
nommen worden, wobei der Eingangssteuersatz stu-
fenweise auf 15 % und der Spitzensteuersatz auf 42 %
gesenkt wurden. Wendet man diesen Steuertarif auf
den Status quo der Bemessungsgrundlage 1998 an, re-
sultiert eine Verringerung des Steueraufkommens.
Damit ergibt sich bei Anwendung der Einfachsteuer
weiterer Spielraum, den flat-rate Steuersatz zu sen-
ken. Uber die im Gesetzentwurf vorgenommenen Ver-
einfachungen, Pauschalierungen und Streichungen
von Steuervergiinstigungen ist es sogar aufkommens-
neutral mdglich, das im Jahre 2005 geltende Einkom-
mensteuersystem durch das Einfachsteuersystem mit
einem einheitlichen Steuersatz von 24,1 % zu erset-
zen. Und dennoch: Wiirde man die Einfachsteuer auf
einen Schlag aufkommensneutral mit einer flat-rate
von 25 % einfiihren, kdme es - das ist unumwunden
festzustellen - zu Verteilungswirkungen, die kurzfris-
tig zu Lasten der unteren Einkommensschichten gin-
gen. Dies liegt nicht nur am Tarif, sondern in der
Hauptsache daran, dass die unteren Einkommens-
schichten stdrker von der Abschaffung von Pauschal-
abziigen und Steuervergiinstigungen getroffen wer-
den als die oberen Einkommensschichten. Diese ne-
gativen Verteilungswirkungen sind jedoch zu vermei-
den, wenn die Einfachsteuer im Rahmen einer mehr-
jahrigen Ubergangszeit schrittweise eingefiihrt wird

Abb. 2: Steuerschuld
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33 Angesichts der geringen Umlaufrendite fiir staatliche
Wertpapiere erscheint der Wert etwas hochgegriffen; er
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und zundchst die oben erwédhnten Stufentarife (mit
Sdtzen von 15 %, 25 % und 35 % bzw. 20 % und 30 % in
einer zehnjihrigen Ubergangsperiode) zur Anwen-
dung kommen.

V. Auswirkungen auf der Unternehmensebene

Nach dem Einfachsteuergesetz werden die kleinen
und mittleren Kapitalgesellschaften als Durchreichge-
sellschaften wie die Einzelunternehmen und Personen-
gesellschaften behandelt. Nur die groBen Publikums-
gesellschaften, die boérsennotiert sind und eine perma-
nent wechselnde Zusammensetzung ihrer Anteilseig-
ner haben, werden abschlieBend auf der Unterneh-
mensebene mit der flat-rate besteuert. Eine Besteue-
rung der Dividenden und VerdufBerungsgewinne fin-
det konsequenterweise nicht statt. Dabei wird eine
flat-rate von 25 % unterstellt und der Schutzzins be-
l14uft sich auf 5 %.” Die Zinsbereinigung der Einfach-
steuer setzt am Eigenkapital der Unternehmen an. Die
im Datensatz enthaltenen Modellunternehmen wei-
sen ein Eigenkapital auf, das mit der Unternehmens-
groBe wachst. Dabei betrdagt beispielsweise das durch-
schnittliche Eigenkapital der kleinen Einzelunterneh-
men 9.365 € und der groBen Personengesellschaften
2.480.553 €; der jeweilige Gewinn aus Gewerbebetrieb
betrdagt 29.886 € bzw. 810.124 €, wobei die Eigenkapi-
talrendite von 314 % auf 33 % sinkt. Die Kapitalgesell-
schaften weisen Renditen zwischen 84 % und 29 %
auf.

Der Zinsbereinigung wird hdufig vorgeworfen, dass
diese weitgehend zu einer Steuerfreiheit der Gewinne
beitragen wiirde - die Unternehmen also steuerlich
unbelastet blieben. Angesichts der ausgewiesenen Ei-
genkapitalrenditen sind derartige Vermutungen aller-
dings unrealistisch. So betrdgt bei den Einzelunter-
nehmen und Personengesellschaften der Schutzzins-
abzug zwischen 2 % (bei den kleinen Einzelunterneh-
men KEU) und 15 % (bei den groBen Personengesell-
schaften GPG) der Gewinne aus Gewerbebetrieb; die
Spanne bei den Kapitalgesellschaften liegt zwischen
6 % (bei den kleinen Kapitalgesellschaften KK) und
17 % (bei den grofien Kapitalgesellschaften GK). Geht
man davon aus, dass die 130.412 Modellunternehmen
im DIW-Datensatz wenn auch nicht reprdsentativ,
aber doch in etwa die Situation des deutschen Unter-
nehmenssektors widerspiegeln, dann wiirde die Zins-
bereinigung bei einem Schutzzinsabzug von 5 % die
Gewinne aus Gewerbebetrieb um rund 7,4 % verrin-
gern, wobei die Gewichtung mit den jeweiligen Antei-
len der Unternehmensform an der Zahl der Modellun-
ternehmen vorgenommen worden ist. In dieser Gro-
Benordnung diirfte sich dann auch die Bemessungs-
grundlage der Einkommensteuer (Einkiinfte aus Ge-
werbebetrieb) der Einzelunternehmen und Personen-
gesellschaften sowie der Kérperschaftsteuer der Kapi-
talgesellschaften verringern. Eine Zinsbereinigung
und damit die Eliminierung der Lawinenwirkungen im
Bereich der Unternehmensbesteuerung vermindert
die Bemessungsgrundlage folglich weitaus weniger

konnte derzeit auch mit 3 % unterstellt werden.
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als die vielen Sonderregelungen, die eine Erosion der
Bemessungsgrundlage im Bereich der traditionellen
Einkommens- und Korperschaftsbesteuerung ausge-
16st haben.

Aufgrund der Dualitdt von Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer und des unterschiedlichen Ausschiit-
tungsverhaltens der Kapitalgesellschaften hangt die
effektive Grenz- und Durchschnittssteuerbelastung
der derzeitigen Unternehmensbesteuerung von der
Rechisform und der Ausschittungsquote ab. In der fol-
genden Analyse wird aufgrund der gebotenen Kiirze
nur die vollstdndige Gewinnthesaurierung betrachtet.
Bei der Analyse der Grenzbelastung zeigt sich,* dass
die durchschnittliche Marginalbelastung der Einzel-
unternehmen und Personengesellschaften deutlich
hoher ausféllt als bei den Kapitalgesellschaften, die
ihre Gewinne vollstdndig thesaurieren. Im Falle der
Einfachsteuer ist fiir alle Unternehmen unabhédngig
von der Rechtsform eine gleiche Marginalbelastung
gegeben. Noch gravierender als die Marginalbelas-
tung differiert die effektive Durchschnittsbelastung (s.
Abbildung 3). Kleine Personengesellschaften (KPG),
aber insbesondere mittlere und groB3e Personengesell-
schaften (MPG und GPG) werden derzeit steuerlich
starker belastet als mittlere und grofie Kapitalgesell-
schaften (in Form der Publikumsgesellschaft MKP und
GKP). Dabei hat gerade die Eichel-Reform einen we-
sentlichen Teil der gestiegenen Marginal- und Durch-
schnittssteuerbelastung der kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen verursacht, so dass deren Ge-
winnsituation nach Steuern noch verschlechtert wor-
den ist. Kapitalbildung und Eigenkapitalfinanzierung
sind hier weiter geschwicht worden, was ebenfalls zu
der eingangs erwdhnten Wachstumsschwiche beige-
tragen haben diirfte, zumal diese Unternehmen das
Riickgrat der deutschen Wirtschaft bilden.

Abb. 3: Belastungsvergleich Eichel-Reform und Einfach-
steuer

Effektive Durchschnittsbelastung in %
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Aufgrund der lediglich indirekten Progression der
Einfachsteuer differiert auch hier die Héhe der Steuer-
belastung in Abhédngigkeit von der Héhe des Ge-
winns, wobei der Abbau der Grenzsteuerbelastung
und die Zinsbereinigung aber generell zu einer Redu-

34 Eine ausfiihrlichere Darstellung findet sich in Petersen/Fi-
scher/Flach (2005).

35 In der Veranlagungssimulation kann infolge eines fehlen-
den Gesamtsteueraufkommens nicht wie in der Mikrosi-
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zierung der Steuerschuld fithren.** Bei den kleinen Ka-
pitalgesellschaften, welche die Form der Durchreich-
gesellschaft wahlen (KKD), ist die Durchschnittsbelas-
tung deutlich geringer, weil die Gesellschafter hier
ihre Gewinne in die private Besteuerungssphére
durchreichen diirfen, so dass nunmehr die personli-
chen Abziige der Einfachsteuer die durchschnittliche
Steuerbelastung wesentlich reduzieren. Wiirden die
kleinen Kapitalgesellschaften hingegen die Form der
Publikumsgesellschaft wihlen (KKP), wire ihre
Steuerbelastung auch unter dem Einfachsteuerregime
deutlich héher.

Im Falle der Vollausschiittung steigen im geltenden
Unternehmenssteuerrecht die Marginalbelastungen
bei den mittleren und groBen Kapitalgesellschaften
(MK und GK) stark an, weil hier nun die hdéheren
Grenzsteuersdtze der Einkommensteuer greifen, wih-
rend der Gewinn der kleinen Kapitalgesellschaften
weit unter den héchsten Marginalsdtzen der Einkom-
mensteuer verbleibt, so dass hier keine Erhéhungen
eintreten. Auch die effektive Durchschnittssteuerbe-
lastung steigt fiir alle Kapitalgesellschaften deutlich
an. Demgegeniiber bleibt die Grenz- und Durch-
schnittsbelastung der Einfachsteuer unverédndert, sie
ist wie oben erwdhnt ausschiittungsneutral. Insge-
samt sei festgehalten, dass die Einfachsteuer gegen-
iiber den durch die Eichel-Reform ausgeldsten Belas-
tungsverdnderungen die kleinen und mittleren Unter-
nehmen insgesamt, aber insbesondere die kleinen Ka-
pitalgesellschaften erheblich entlastet, da hier nun-
mehr auch die persénlichen Abziige der Steuerpflich-
tigen beriicksichtigt werden kénnen. Gestdrkt wird
damit vor allem der Mittelstand, der dann nach Ein-
fithrung einer solchen Fundamentalreform wieder sei-
ne Rolle als Wachstumsmotor der deutschen Wirt-
schaft iibernehmen kénnte.

VI. Zusammenfassung

Gegeniiber dem heutigen traditionellen Einkommen-
steuersystem entfallen infolge des Abbaus der direk-
ten Progression, der nachgelagerten Besteuerung der
Vorsorgeeinkiinfte (Sparbereinigung) und des Schutz-
zinsabzugs bei den Kapitaleinkommen (Zinsbereini-
gung) alle fragwiirdigen interpersonellen und inter-
temporalen Verteilungswirkungen. Im Bereich der
Haushaltsbesteuerung fiihrt die Einfachsteuer zu ei-
ner gleichmé&Bigen Belastung des Lebenseinkommens
aus Arbeit und Kapital, wobei die intertemporale
Neutralitdt der Konsumentscheidung gewahrt bleibt.
Die Diskriminierung von Kapitalbildung und Kapital-
einkommen entfdllt - ein wichtiger Aspekt zur Lo-
sung der demographischen Probleme bei der sozialen
Sicherung, bei denen nur eine verstdrkte Kapitalbil-
dung die Belastung der zukiinftigen Generationen
mildern kann.

Im Unternehmensbereich sorgt die Einfachsteuer als
integrierte Einkommen- und Gewinnsteuer fiir eine

mulation von Aufkommensgleichheit ausgegangen wer-
den. Diese Tatsache darf bei dem Vergleich der Steuerbe-
lastung beider Steuersysteme nicht aufier Acht gelassen
werden.
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einheitliche Marginalbelastung aller Unternehmen,
unabhéngig von der jeweiligen Rechtsform. Die Mar-
ginalbelastung fiir kleine und mittlere Unternehmen
(Einzelunternehmen und Personengesellschaften)
wird ebenso nachhaltig gesenkt wie die Durch-
schnittsbelastung fiir kleine Kapitalgesellschaften.
Letztere und die mittleren Kapitalgesellschaften profi-
tieren dartiber hinaus von der Einfithrung der Durch-
reichgesellschaft, die gerade deren Durchschnitts-
steuerbelastung spiirbar abbaut. Damit kdme die Ein-
fithrung der Einfachsteuer einer steuerlichen Rehabi-
litation der kleinen und mittleren Unternehmen
gleich, die iiber Jahre hinweg in Deutschland die
héchsten Steuerlasten getragen haben und zugleich
die Leistungstréger unserer Gesellschaft darstellen.

Aus steuertheoretischer Sicht erfiillt also die Einfach-
steuer in geradezu beispielhafter Art und Weise nahe-
zu alle Neutralitdtspostulate. Sie ist rechtsform- wie
ausschiittungsneutral, unabhédngig von der Finanzie-
rungsart und zugleich inflationsneutral. Ihre nachhal-
tige Vereinfachung macht die Steuererkldrung fiir den
durchschnittlichen Biirger zu einem kurzen Uberprii-
fungsakt, der in der Mehrzahl der Félle auf einem ein-
zigen Blatt Papier abgewickelt werden kann, da so-
wohl die wesentlichen Regelungen zur Bemessungs-
grundlage als auch der Steuertarif v6llig transparent
sind. Die Senkung der Marginalbelastung fiir die gro-
Be Mehrzahl der Haushalte und Unternehmen sowie
die Vermeidung der Lawinenwirkungen bei der Be-
steuerung der Kapitaleinkommen setzt enorme positi-
ve Anreizwirkungen sowohl fiir das Arbeitsangebot
der Arbeitnehmer als auch fiir Kapitalangebot und un-
ternehmerische Initiative. Die Einfachsteuer erleich-
tert also die Reintegration zeitweilig Arbeitsloser in
die offiziellen Arbeitsméarkte und reduziert zugleich
das Potential der Schattenwirtschaft. Produktive Anla-
geentscheidungen werden dariiber hinaus weitaus be-
deutsamer als Uberlegungen hinsichtlich méglicher
Steuervermeidung oder gar Steuerhinterziehung. Effi-
zienzsteigerungen und zuriickkehrende Wachstums-
dynamik werden des Weiteren den Standort verbes-
sern und eine Riickwanderung von Kapital induzie-
ren, was Uber zusétzliche Investitionen die Zahl der
Arbeitspldtze wachsen ldsst und die Arbeitslosigkeit
abbauen wiirde.

Nach der notwendigen Haushaltskonsolidierung ver-
bleiben mittel- bis langerfristig Zusatzaufkommen, die
in sozialer Perspektive zu einer Erh6hung des Grund-
freibetrags (Konsumexistenzminimums) bzw. aus Effi-
zienzsicht zu einem weiteren Abbau der Grenzbelas-
tung genutzt werden kénnen. Auflerdem ermdéglicht
die Einfachsteuer aufgrund der Abstimmung mit den
Sozialbeitrdgen einen gleitenden Ubergang aus dem
Transfersystem in das Markteinkommen, ohne dass
hohe Armutsfallen wirksam werden. Sie bildet ein
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Kernelement fiir die Integration von Steuer- und
Transfersystem, wie das in einigen unserer Nachbar-
lander schon vor geraumer Zeit gelungen ist.
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