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Evangelische Akademie Berlin: »Wie viel Steuern fiir einen starken Staat?
Solidaritat, Steuergerechtigkeit und wirtschaftliche Anreize im Widerspruch«

Vom Nehmen vor dem Geben:

Ist der Staat als Wohltiter ein starker Staat?

Von Prof. Dr. Hans-Georg Petersen

Tagung: »Wie viel Steuern fiir einen starken
Staat? Solidaritit, Steuergerechtigkeit und
wirtschaftliche Anreize im Widerspruchg,

Evangelische Akademie zu Berlin,
13. - 14. 2. 2004. Der Autor lehrt an der Uni-
versitit Potsdam Finanzwissenschaft.

I. Einleitung

Am Beginn eines Tagungsprogramms zur Besteu-
erung und Solidaritdt im System sozialer Siche-
rung soll der Versuch gemacht werden, durch
einen relativ einfachen Systemansatz die an sich
tiberaus komplexe Materie so einfach wie moglich
zu strukturieren, ohne dass dadurch mogliche
Konfliktpotenziale (Ziel-/Mittelantinomien oder
trade-offs) verdeckt werden. Es sei dabei von
einem modernen staatstheoretischen Ansatz aus-
gegangen, in dem es Begrifflichkeiten wie »der«
Staat (gleichermafien als abstraktes Gebilde),
»Staat als Wohltdter« oder gar »starker« Staat
eigentlich gar nicht gibt - genauso wenig wie
»die« Kirche, »Kirche als Wohltater« etc.

Vielmehr wird Bezug genommen auf den wissen-
schaftstheoretischen Ansatz des methodologi-
schen Individualismus (Begriinder: Wiener Schu-
le, Schumpeter, Popper, von Hayek, Buchanan,
Giersch). Dabei entsteht Staatlichkeit aus dem
freien Willen der potentiellen Biirgerinnen und
Biirger in einer Situation, die in der Staatphiloso-
phie hdufig als Naturzustand beschrieben wird.
Ein Staatserrichtungsvertrag (also die Verfassung)
regelt das staatliche Gewaltmonopol und die
grundlegenden Normen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens, wobei sich die gesamtgesell-
schaftlichen Ziele aus den individuellen Praferen-
zen abzuleiten haben.' Die Verfassung hat somit
die Aufgabe, die Verwirklichung der gesamtge-
sellschaftlichen Ziele (Frieden, Freiheit, Gerech-
tigkeit und Wohlstand) tiber den Einsatz der ge-

sellschaftlichen Instrumente (Familie, Moral,
Gesetz und Markt) zu gewdhrleisten, wobei die
gesellschaftliche Effizienz und die soziale Sym-
pathie vom moglichst geschickten Einsatz des
Ziel-Mittel-Systems abhdngen (siehe
Abbildung 1).

Mit den Begriffen soziale Sympathie und Effizienz
sind bereits die beiden wesentlichen Staatsaufga-
ben angesprochen:

m 1. In einem freiheitlichen Gesellschaftssystem
(also der offenen Gesellschaft), das auf Eigenver-
antwortlichkeit der leistungsfahigen Biirgerinnen
und Biirger aufbaut, haben diese auch die Aufga-
be, die nicht leistungsfahigen Biirgerinnen und
Biirger zu unterstiitzen, also die Armut zu be-
kampfen; da dies i.d.R. nicht (nur) freiwillig er-
folgt, liegt in der Armutsbekdmpfung eine we-
sentliche Staatsaufgabe begriindet.

m 2. Da in vielen gesellschaftlichen Bereichen die
gesellschaftlichen Instrumente Familie, Moral und
Markt versagen, soll das Gesetz als staatliches
Instrument die aufgerissenen Regelungsliicken im
gesellschaftlichen Zusammenleben schliefien (im
Sinne der Kantschen Rechtsphilosophie). Hier
muss die Staatstatigkeit (2a.) regulierend (d.h.
mit einem staatlichen Ordnungsrahmen) und
(2b.) mit dem Angebot 6ffentlicher Giiter ein-
greifen.
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Abbildung 1: Ziel-Instrumenten-Wiirfel der offenen Gesellschaft

Schon vom Systemansatz her weist der metho-
dologische Individualismus auch eindeutig die
Verantwortung fiir Versagenstatbestdnde auf der
Ziel- und Mittelebene (einschlieflich dem magli-
chen Staatsversagen) dem miindigen Biirger zu.
Wer iiber ein freies, geheimes und gleiches Wahl-
recht im politischen Zusammenhang und tiber
Konsumentensouveranitdt im 6konomischen Zu-
sammenhang verfiigt, ist der Prinzipal im Sys-
temzusammenhang, auch wenn sich immer 6fter
die Agenten mit ihren personlichen Interessen ins
politische und 6konomische Spiel einmischen und
die Systemergebnisse in ihrem eigenniitzigen
Sinne verandern.’ Die letzte Verantwortung tragt
also immer die Gemeinschaft der Biirger, auch
wenn die Problemsituationen vielleicht von fehl-
geleiteten Agenten ausgegangen sind.

’ Heute hdufen sich die Beispiele

dafiir, dass staatliche Interventionen
zur Herstellung von Gleichheit nicht ein
Mehr an Gerechtigkeit, sondern an Armut
ausgelost haben. Das Nehmen (vor allem
uiber Steuern) und das Geben (iiber Trans-
fers) muss also einer vorurteilsfreien Uber-
priifung unterzogen werden.

Uber das im Thema angesprochene Nehmen (in
Form von Steuern, Gebiihren und Beitragen) und
das dann mégliche Geben (in Form von Transfer-
zahlungen an Arme und der Finanzierung 6ffent-
licher Giiter) wird mithin mittels demokratischer
Regeln entschieden - also durch die direkte oder
die reprdsentative Demokratie, wobei letztere
durch den hierarchischen Aufbau der politischen
Institutionen (Parteien, Verwaltungen und Ver-
bande) ein mehrstufiges Prinzipal-Agenten-
Problem inkorporiert, welches spezifische politi-
sche Gegenstrategien (»countervailing powers«)
erforderlich macht. Praferenzunterschiede bedin-
gen sowohl unterschiedliche politische Mehr-
heitsverhdltnisse wie auch divergierende person-
liche Konsumstrukturen und Sparverhalten - was
ganz entscheidende Konsequenzen fiir die Ver-
teilung von Einkommen und Vermdgen hat. Die
offene Gesellschaft kreiert also Ungleichheit, so-
fern die nicht schon durch natiirliche Ausstat-
tungsunterschiede bedingt ist. Wahrend die Ar-
mutsbekampfung unzweifelhaft eine Staatsaufga-
be darstellt, wenn die private Spendenbereitschaft
nicht ausreicht, stellt die Beseitigung von Un-
gleichheit bzw. das Streben nach Gleichheit kein
Staatsziel in einer freiheitlichen Gesellschaft dar,
sondern kennzeichnet vielmehr eine Kernzielset-
zung sozialistischer Gesellschaftsentwiirfe.
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Nun ist das Staatsverstdndnis der hier knapp
umrissenen offenen Gesellschaft nicht gerade
dasjenige, welches in Deutschland dominant sein
mag. Auf viele Biirgerinnen und Biirger trifft hier-
zu Lande vielmehr ein Aphorismus des italieni-
schen Okonomen Puviani zu, fiir welche der Staat
wie eine Kuh sei, die im Himmel gefiittert und auf
Erden gemolken werden kann. Einige Biirgerin-
nen und Biirger sind auch sicherlich der Mei-
nung, dass nicht ihnen, sondern besser anderen
(insbesondere den »Reichen«) genommen werden
sollte, damit sie dann grofziigig Sozialleistungen
an in ihrem Sinne Bedtirftige (zur Armutsbe-
kampfung, vielleicht aber auch nur zur Einddm-
mung unerwiinschter Ungleichheit) verteilen
konnen. Nur hier besteht die Problematik, dass
einerseits die Reichen nicht schutzlos solchen

Abbildung 2: Entwicklungspfade aus dem Naturzustand

U4

Pfad 1

Anspriichen ausgeliefert sind und andererseits die
von der Umverteilung Begiinstigten ebenfalls mit
einer Verringerung ihres Leistungsangebots rea-
gieren konnen. Insgesamt schrumpft also der
»gesamtgesellschaftliche Kuchen«, aus denen die
Leistungsfahigen belohnt und die Nicht-
Leistungsfahigen unterstiitzt werden konnen.
Heute haufen sich die Beispiele dafiir, dass staat-
liche Interventionen zur Herstellung von Gleich-
heit nicht ein Mehr an Gerechtigkeit, sondern an
Armut ausgelost haben. Das Nehmen (vor allem
tiber Steuern) und das Geben (iiber Transfers)
muss also einer vorurteilsfreien Uberpriifung
unterzogen werden, sollen nicht politische Inter-
ventionen im Sozialstaat perverse Umverteilungs-
und Armutsfolgen nach sich ziehen.

Naturzustand
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II. Wem wird genommen und wer gibt: der Biirger oder der Staat?

Im Folgenden wird von einem nutzentheoreti-
schen Ansatz ausgegangen, in dem der Einfach-
heit halber die Nutzenpositionen zweier Personen
oder Familien betrachtet werden (UR und UA).’
Gemaf dem hedonistischen Menschenbild ist das
Bestreben der Menschen dadurch bestimmt, ihre
materielle Lebensgrundlage zu verbessern, um
die driickende Erfahrung von Knappheit (Armut,
Not, Hunger, Krankheit) zu lindern.

Stellt man die beiden Nutzenpositionen in einem
einfachen Diagramm dar (siehe Abbildung 2),
driickt sich dieses Bestreben darin aus, sich in
Richtung Nordosten zu bewegen. Voraussetzung
fiir diesen gemeinsamen Fortschritt der Familien
R und A ist allerdings, dass diese - ohne die E-
xistenz einer staatlichen Institution - freiwillig
kooperieren. Im Sinne der Spieltheorie handelt es
sich also nicht um ein Nullsummenspiel (welches
hdufig als Modellansatz fiir 6konomischen Wett-
bewerb angenommen wird), sondern um ein
kooperatives Zwei-Personen-Spiel mit variabler
Summe, das zudem noch beliebig oft wiederholt
werden kann und bei dem folglich beide Parteien
gewinnen konnen. Der mogliche Gewinn ist
zugleich der Anreiz zur Teilnahme. Treffen zwei
Personen (oder Verhandlungspartner) in einem
rechtsfreien Raum aufeinander, so wird es bei
einem einmaligen Tauschakt zwischen zwei
Tauschpartnern rational sein, den anderen Part-
ner zu betriigen, sofern zukiinftige Sanktionen
ausgeschlossen sind." Die Situation verandert sich
allerdings total, wenn man nicht von einmaligen,
sondern wiederholten Tauschakten ausgeht.’
Betriigt hier ein Tauschpartner den anderen,
muss er zukiinftig damit rechnen, dass der andere
Tauschpartner ebenfalls Betrugsversuche unter-
nimmt oder aber einen Tausch iiberhaupt verwei-
gert.

So hat Axelrod (1984) eine iiberzeugende Studie
vorgelegt, der zufolge stabiles, kooperatives Ver-
halten nur zu Stande kommt, wenn die Partner
mehr als einmal und méglichst lange zusammen-
arbeiten. In einem Computerturnier ist Axelrod
dann der Nachweis gelungen, dass die so ge-
nannte »Tit-for-Tat«-Strategie (deutsch: wie du
mir, so ich dir) die erfolgreichste Verhaltensstra-
tegie ist. Potentielle, gegenseitig unbekannte
Tauschpartner miissen also zunachst einmal das
Wagnis »Kooperation« eingehen. »Wer nicht
wagt, der nicht gewinnt: Versuche im Zweifelsfall
mit einem neuen Partner zundchst einmal Koope-
rationsverhalten. Erwidert er es, so bleibe dabei.
Ist er unkooperativ, verlasse ihn sofort. Ein Prin-

zip Hoffnung, ja ein Prinzip Vertrauen kénnte
man dies nennen« (Markl 1991, S. 178). M.a.W.
erfordert Kooperation gegenseitiges Vertrauen der
Kooperationspartner, das sich erst allmdhlich
einzustellen beginnt, immer bleibt aber ein ge-
wisses Misstrauen angeraten. So diirfte sich bei-
spielsweise die Regel, dass Vertrage zu halten
sind (pacta sunt servanda), in langer Zeit
menschlicher kooperativer Erfahrung und Er-
kenntnis herausgebildet haben.

Die »Tit-for-Tat«-Strategie ist vielleicht ethisch
nicht besonders hochstehend, aber immerhin
beruhigend, fiihrt sie doch bei egoistischen Part-
nern zu verldsslichem Verhalten. Selbstverstand-
lich ware es besser, jeder ware von vornherein
ehrlich; aber die »Naturgeschichte menschlichen
Erkennens« (Lorenz 1973) zeigt, dass dieser
Wunsch reichlich naiv, ja vielleicht sogar unna-
tirlich ist.” Wo freiwillige Kooperationsstrategien
sich als nicht ausreichend erweisen, hilft dann
nur noch die Entwicklung gesellschaftlicher Nor-
menkataloge und Institutionen.

Mit der Herausbildung von Vertrauen und dem
gesellschaftlichen Zusammenschluss (Kooperati-
on) geht die Arbeitsteilung einher. Nutzt man die
unterschiedlichen Fihigkeiten der Menschen (ihre
absoluten und komparativen Vorteile) aus, ldsst
sich in einer arbeitsteiligen Gesellschaft mehr
produzieren (Spezialisierungsvorteil) und damit
die Knappheit lindern, d.h. Wohlstand schaffen.

Die Ertrage der Arbeitsteilung lassen sich in ei-
nem einfachen dkonomischen Modellansatz ver-
deutlichen. Wir unterstellen, dass die Familien

A und R ihren Nutzen maximieren wollen; formal
wird das so gefasst, dass von den Familien A und
R zwei Giiter hergestellt und zur Produktion die
Faktoren Boden (oder spater Kapital) und Arbeit
eingesetzt werden. Aus einem solchen Zwei-
Familien-/Zwei-Gliter-/Zwei-Produktions-
faktorenansatz lasst sich das Wohlstandsoptimum
(in der Wohlfahrtstheorie auch als Pareto-
Optimum bezeichnet) mathematisch ableiten,’
worauf wir spater noch ndher eingehen. An den
Koordinaten der Abbildung 1 sind die Nutzen der
Familie R UR und der Familie A UA abgetragen,
den diese aus dem Konsum der beiden produ-
zierten Giiter ziehen.® Mit dem Ursprungspunkt
sei der Naturzustand beschrieben.

Die Koordinatenachsen begrenzen nun den Mog-
lichkeitsraum, in dem sich die beiden Familien
bewegen konnen. Im Naturzustand herrscht der
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Krieg aller gegen alle; entsprechend ihrem Selbst-
erhaltungstrieb wenden die Familien wesentliche
Teile der ihnen zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen zur Produktion von Sicherheit auf; d.h.,
sie entwickeln Verteidigungstechnologien und
Waffen, um sich gegen die Ubergriffe der Mit-
menschen zu wehren. Die dafiir eingesetzte Ar-
beitszeit verringert somit die fiir die Produktion
anderer Giiter zur Verfligung stehende Zeit; au-
Rerdem verhindert der Kriegszustand die Ar-
beitsteilung, so dass sich beide Familien kaum
vom Ursprungspunkt unserer Abbildung 1 entfer-
nen konnen, d.h. sie miissen in grofer materieller
Knappheit verharren. Die friedliche Koexistenz
zwischen beiden Familien wiirde bereits eine
Verringerung der Verteidigungsanstrengungen
erlauben, damit den Ressourceneinsatz zur Gii-
terproduktion erhohen und die Nutzensituation
beider Familien verbessern. Ein weiterer Fort-
schritt in bezug auf die Uberwindung von
Knappheit liefe sich erzielen, wenn die Familien
nicht nur friedlich koexistieren, sondern koope-
rieren, d.h. arbeitsteilig wirtschaften und in eine
Tauschbeziehung treten wiirden. Geht man da-
von aus, dass die Mitglieder der Familien iiber
unterschiedliche Fahigkeiten verfiigen, ist es
sinnvoll, dass sich die Familien ihren Fahigkeiten
und Fertigkeiten entsprechend auf die Produktion
eines Gutes spezialisieren. Sie wenden dann fiir
die Produktion des einen Gutes pro Stiick weniger
Zeit auf, so dass sie insgesamt eine grofiere
Stiickzahl herstellen kénnen und folglich einen
Spezialisierungsgewinn realisieren.’

Die Arbeitsteilung zwischen den Familien er-
zwingt, sofern sich die Prdferenzen fiir die Giiter
nicht dndern, einen Austausch von Giitermengen.
Jede Familie wird versuchen, das Gut, von dem
sie relativ viel produziert hat, gegen das Produkt,
wovon sie relativ wenig hergestellt hat, einzutau-
schen. Dies wird besonders deutlich im Falle der
vollstindigen Spezialisierung (jede Familie pro-
duziert nur noch ein Gut). Arbeitsteilung” und
der direkte Giitertausch sind somit nach der
friedlichen Koexistenz weitere Instrumente, die
Knappheit lindern helfen und dem Menschen ein
Leben im Wohlstand eréffnen. Die Notwendigkeit
zum Tausch bedingt eine gewisse Abhdngigkeit
vom Tauschpartner und damit eine freiwillige
Einschrankung von Freiheitsspielraumen. Diese
konnen aber wieder ausgedehnt werden, wenn
die Spezialisierung zur Entwicklung neuer Tech-
niken beitrdgt, die entweder arbeitssparend (man
erhdlt mehr Freizeit) oder aber kapitalsparend
(man kann das Kapital anderweitig einsetzen)
sind. Insgesamt haben Arbeitsteilung und Spezia-
lisierung - und damit wirtschaftliches Handeln

iiberhaupt - einen friedenstiftenden Charakter, so
dass insoweit die Friedens- und Wohlstandsziel-
setzung durchaus kompatibel sind.

Kehren wir zuriick zu der Abbildung 1; durch den
unterschiedlichen Einsatz der Produktionsfakto-
ren in Menge und Struktur sowie durch die unter-
schiedliche Verteilung der Giiter auf die Familien
A und R kénnen wir uns vom Ursprung weg nach
Nordosten bewegen. Die Gleichverteilung des
gesellschaftlichen Nutzenzuwachses im Verhalt-
nis zum Naturzustand auf beide Familien wird
durch die 45°-Linie angegeben. Der Einsatz von
Produktionsfaktoren, Arbeitsteilung und Giiter-
tausch ermoglicht es ihnen, sich nach Nordosten
zu bewegen, wobei diese Bewegung nur dann
entlang der 45°-Linie verlduft, wenn im Naturzu-
stand die Rechte (an den Produktionsfaktoren)
und die Fahigkeiten gleichmafig verteilt sind. Ist
das nicht der Fall, kénnen wir beispielsweise dem
Entwicklungspfad 1 folgen, bei dem die Familie
A komparative Vorteile besitzt oder dem Pfad 2,
bei der die Familie R iiber die giinstigere An-
fangsausstattung mit Faktoren und Fahigkeiten
verfiigt. Die Abbildung 1 macht aber deutlich,
dass auch bei Ungleichverteilung in der Anfangs-
ausstattung beide Familien bei Kooperation ge-
geniiber dem Naturzustand profitieren (z.B. die
Nutzenverteilung UR und UA). Dieser offenbare
Vorteil und die Zufriedenheit iiber die Verminde-
rung der Knappheit mag dazu fiihren, dass auch
die Familie A die Ungleichheit akzeptiert, was
insbesondere dann der Fall sein diirfte, wenn
Familie A davon liberzeugt ist, dass die bessere
Position der Familie R auf zusdtzlichen Leistun-
gen und/oder Fahigkeiten (z.B. niedrigerem Ar-
beits- oder Kapitaleinsatz und damit hoherer Ar-
beits- bzw. Kapitalproduktivitdt) beruht (und
nicht etwa auf tradierten Privilegien).

’ Ohne staatlichen Ordnungsrahmen
diirfte eine Situation freiwilliger
Kooperation, die ausschlieflich auf morali-

schen Normen beruht, hochst labil sein.

Das Streben nach Uberwindung von Knappheit -
also nach Wohlstand - ist, wie oben ausgefiihrt,
ganz natiirlich und ein menschliches Urbediirfnis
- Wirtschaftswissenschaft daher auch eine zutiefst
humane Disziplin. Erst nach der Entstehung von
Gesellschaft tritt auf Grund der menschlichen
Neigung, die wirtschaftliche und soziale Lage
untereinander zu vergleichen, das Gerechtigkeits-
problem in den Mittelpunkt. Denn iiberbordender
privater Wohlstand wird immer wieder Neid her-
vorrufen, und - wie bereits Aristoteles bemerkte -
tiberbordender nationaler Reichtum wird die Ero-
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berer aus anderen Nationen auf den Plan rufen.
Seine Empfehlung lautete daher, das Streben
nach privatem und nationalem Wohlstand »wei-
se« zu begrenzen.

Die in unserem Beispiel beschriebene Zusam-
menarbeit der beiden Familien zum gemeinsamen
Nutzen (also Kooperation) hat mit Altruismus
nichts zu tun, denn weder die Familie A noch die
Familie R will der anderen bewusst helfen. Sie
kooperieren vielmehr aus purem Eigennutz
(Egoismus) heraus, und dabei erhoht sich fiir
beide der Wohlstand, m.a.W. treten synergetische
Effekte auf. Egoismus bedeutet in diesem
wohlstandstheoretischen Modellansatz, dass die
der Abbildung 1 zugrundeliegenden Nutzenfunk-
tionen der Familien R und A unabhangig vonein-
ander sind, m.a.W. der Nutzen der Familie R den
der Familie A demnach nicht beriihrt (und vice
versa). Altruismus bedeutet in diesem Zusam-
menhang, dass die Nutzenfunktionen der Famili-
en R und A entweder einseitig oder gegenseitig
positiv voneinander abhdngig sind, also bei-
spielsweise der zusatzliche Nutzen der Familie

A zugleich den Nutzen der Familie R erhéht (po-
sitive Nutzeninterdependenz). Wahrend Egois-
mus und Altruismus im Sinne der Spieltheorie als
kooperative Spiele aufgefasst werden konnen,
liegt im Falle des Neides vielmehr eine nicht-
kooperativer (oder defektiver) Ansatz vor; nut-
zentheoretisch kann der Neid so gefasst werden,
dass wiederum eine Abhdngigkeit der Nutzen-
funktionen der Familien A und R vorliegt, der
zusdtzliche Nutzen der Familie R aber den der
Familie A (oder/und vice versa) vermindert (ne-
gative Nutzeninterdependenz). Bei defektiven
Strategien treten die mit dem Naturzustand be-
schriebenen Verteilungskdampfe auf.

Dieser Modellansatz sollte verdeutlicht haben,
dass zundchst einmal Menschen und Familien
agieren, bevor iliberhaupt Gesellschaft und Staat
sich herausbilden. Die potentiellen Biirger eines

Gemeinwesens bilden also die Adressaten des
Nehmens und Gebens; das moralische Verhalten
der Biirgerinnen und Biirger determiniert dariiber
hinaus die ethische Qualitidt eines Gemeinwesens,
wobei Egoismus bereits eine Kooperation ermég-
licht, Altruismus allerdings ein Mehr an sozialer
Sympathie beinhaltet. Demgegeniiber steht der
Neid als Ausdruck sozialer Antipathie.

Ohne staatlichen Ordnungsrahmen diirfte eine
Situation freiwilliger Kooperation, die ausschlief3-
lich auf moralischen Normen beruht, hochst labil
sein. Gerade wenn man sich komplexere Gesell-
schaften mit zahlreichen Gesellschaftsmitgliedern
(Familien) vorstellt, werden nur beschrankte
Informationen vorliegen und zugleich wird Unsi-
cherheit dariiber herrschen, wie sich die einzel-
nen verhalten. Dariiber hinaus wird die Kontrolle
der Verhaltensweisen der anderen Gesellschafts-
mitglieder wesentlich schwieriger. Wenn nur
einige ein strategisches Verhalten in dem Sinne
entwickeln, dass sie sich gerade nicht den frei-
willigen Regeln (moralischen Handlungsbe-
schrankungen) unterwerfen, konnen diese das
Wohlverhalten der anderen zu ihrem Vorteil aus-
beuten. Friiher oder spater werden solche Aus-
beutungsverhaltnisse wahrgenommen und mit
individuellen Sanktionen beantwortet." Das
friedliche gesellschaftliche Zusammenleben wird
dadurch gestort, defektive Strategien konnen
dominant werden, und die Gesellschaft in den
Naturzustand zuriickwerfen. Der Staat bildet in
diesem institutionentheoretischen Sinne einen
Agenten fiir die Biirger (in Form vielfiltiger staat-
licher Institutionen), um iiber Verfassung, Geset-
ze und Kontrolle des politischen Ablaufs das Ver-
sagen der anderen gesellschaftlichen Instrumente
zu kompensieren - {iberzieht er seinen institutio-
nellen Auftrag (im Sinne des Leviathan, sprich:
totalitdrer Staat), versagt eben diese Institution
selbst. Dann ist der Prinzipal (Wahler) aufgeru-
fen, dieses Staatsversagen durch eine Anderung
des politischen Verhaltens zu erzwingen.

II1. Egoismus, Altruismus, Neid und gesellschaftlicher Wohlstand

Mit dem Begriff des Altruismus (Gemeinwohl,
bonum commune) bezeichnet man das »Interesse
der Allgemeinheit« an den Interessen einzelner
Individuen bzw. Gruppen in der Gesellschaft. Der
Begriff hangt daher eng mit der Organisation der
zwischenmenschlichen Beziehungen sowie der
Regelung der dabei auftretenden Konflikte zu-
sammen. Eine der schwdchsten Formen der
menschlichen Kooperation liegt in der oben er-
wdahnten »Tit-for-Tat«-Strategie. In einer weiteren

Definition kann Gemeinwohl »als jene gemeinsa-
me Grundlage menschlicher Existenz« charakteri-
siert werden, »von der alle Glieder einer Gesell-
schaft abhdngen, als jener gesellschaftliche Zu-
stand, der es allen ermdglicht, ihre Personlichkeit
menschenwiirdig zu entfalten« (Kerber 1988).
Dann diirfte zu den Regeln der zwischenmensch-
lichen Beziehungen weit mehr als einfache Ko-
operation ohne Bedrohung des anderen gehdéren,
ndamlich Gefiihle der Freundschaft, Sympathie,
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der Betroffenheit iiber die Lage des anderen, der
Nadchstenliebe, wie auch der Dankbarkeit und
Schuld. Altruismus konnte formal also als positi-
ve Abhdngigkeit der Nutzenfunktionen der Men-
schen gesehen werden.

’ Angesichts der Realititen

menschlichen Verhaltens ist Neid
wohl ein Faktum, wenn auch - wie bei un-
serem Nutzenbegriff - eine interpersonelle
Vergleichbarkeit mit grofen Problemen
verbunden sein wird.

Wenn man von Altruismus als positiver Interde-
pendenz zwischen den Menschen spricht, darf
man nicht den Aspekt der negativen Interdepen-
denz vernachldssigen, namlich die Gefiihle von
Neid, Missgunst, Hass und Rachsucht. Es ist
letztlich eine empirische Frage, welche Art von
Nutzeninterdependenzen innerhalb der Gesell-
schaft existieren. Je mehr allerdings der Altruis-
mus in einer Gesellschaft dominiert, desto gerin-
ger ist die Notwendigkeit zu staatlichen Eingriffen
in den Umverteilungsprozess und desto starker
wird die tatsachlich vollzogene Umverteilung
auch den Praferenzen der von diesem Prozess

belasteten und begiinstigten Personen entspre-
chen.

Betrachten wir hier nur den Fall des Altruismus;
eine Moglichkeit, den Altruismus formal zu fas-
sen, bestiinde darin, dass in der Nutzenfunktion
eines Altruisten nicht nur die ihm zur Verfligung
stehenden, sondern auch die einem anderen zur
Verfiigung stehenden Giitermengen auftauchen
(Gabisch 1986)." R sei der Altruist, dann nimmt
seine Nutzenfunktion die folgende Form an:

U, = (X, Y, X,, Y,).

Wenn jetzt ein »reiches« Individuum auch Nutzen
aus dem Konsum eines »armen« zieht, dann
konnte gegebenenfalls durch eine Umverteilung
von »reich« auf »arm« der Nutzen beider Wirt-
schaftssubjekte, aber zumindest der des »armen,
noch erhoht werden. Eine solche »Pareto-
verbessernde« Umverteilung" kime in diesem
Zwei-Personen-Modell auch auf freiwilliger Basis
zu Stande, also durch Philanthropie (private
Wohltitigkeit, engl. charity)."

In der folgenden Abbildung 3 sind die so ge-
nannten Nutzenmdglichkeitskurven (geometri-

Abbildung 3: Nutzenméglichkeitskurve, Egoismus, Altruismus und Neid
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scher Ort der Pareto-optimalen Situationen in
diesem einfachen wohlfahrtstheoretischen An-
satz) fiir Egoismus (schraffiert), Altruismus und
Neid (beides in gegenseitiger Form) aufgefiihrt.
Auf Grund der positiven Berlicksichtigung der
Konsumgiitermengen des jeweiligen Nachbarn in
der individuellen Nutzenfunktion wdlbt sich die-
Nutzenmoglichkeitskurve bei Altruismus nach
Nordosten. Gegeniiber dem Egoismus entsteht
also zusatzliche Wohlfahrt (karierte Flache), wo-
bei bei Egoismus die Wohlfahrt ausschlieflich
materiell definiert ist, bei Altruismus die zusatzli-
che Wohlfahrt allein immateriell bedingt ist (Ge-
winn an sozialer Sympathie).

Wie im Falle des Altruismus tauchen in der indi-
viduellen Nutzenfunktion bei Neid die konsu-
mierten Giitermengen der anderen Gesellschafts-
mitglieder auf, allerdings mit negativem Vorzei-
chen. Unterstellen wir einmal, dass der Arme auf
den Reichen neidisch ist (also einseitiger Neid),
dann reduziert der Konsum des Reichen den Nut-
zen, den der Arme aus dem Konsum der ihm zur
Verfiigung stehenden Giitermengen zieht.

’ Bei Neid ist der Gesamtwohlstand
einer Gesellschaft zwangsldufig
niedriger als bei altruistischem, aber auch

egoistischem Verhalten der Menschen.

Man mag ein derartiges Empfinden im Kantschen
Sinne fiir unverntinftig halten; angesichts der
Realitdaten menschlichen Verhaltens ist Neid wohl
ein Faktum, wenn auch - wie bei unserem Nut-
zenbegriff - eine interpersonelle Vergleichbarkeit
mit groften Problemen verbunden sein wird.

Bei Neid ist der Gesamtwohlstand einer Gesell-
schaft zwangsldufig niedriger als bei altruisti-
schem, aber auch egoistischem Verhalten der
Menschen. Gegeniiber dem egoistischen Verhal-
ten verschiebt sich die Nutzenmdglichkeitskurve
nach Siidosten und wird konvex (siehe Abbildung
3). Das materielle Wohlstandsniveau wird folglich
durch die negativen Nutzeninterdependenzen
verringert (gestrichelte Flache in Abbildung 3).
Ahnlich wie beim altruistischen Verhalten stellt

sich allerdings die Frage, ob die Menschen durch-
gdngig Neid empfinden oder aber ab einem ge-
wissen Einkommensniveau (bzw. einem gewissen
Ausmaf der Einkommensumverteilung) vom
neidischen Verhalten auf egoistisches oder gar
altruistisches Verhalten iiberwechseln. Egoismus,
Altruismus und Neid beschreiben somit das Ver-
halten einer Person in bezug auf eine andere
Person, z.B. A ist neidisch auf R bzw. R verhalt
sich altruistisch in bezug auf A. Dabei konnen die
Uberginge vom Altruismus auf Egoismus oder
Neid bei verschiedenen individuellen Einkom-
menshohen durchaus fliefend sein. Gesellschaft-
lich vorteilhaft ist in jedem Fall der Altruismus,
bei dem sich der Gesamtwohlstand erhoht. Ge-
fahrlich ist hingegen der gesellschaftliche Neid,
der Wohlstand vernichtet, ja gar den Riickfall
einer Gesellschaft in den Naturzustand ausldsen
kann."

Wadhrend Altruismus ein freiwilliges Geben
(Spenden) auslost und in jedem Fall der gesell-
schaftlichen Armutsbekdmpfung dienlich ist,
fiihrt dominantes Neidverhalten insbesondere zu
gesellschaftliche Verteilungskampfen, die haufig
Uiber staatliche Umverteilungsinstrumente sogar
von politischen Mehrheiten organisiert und zum
ideologischen Kampfinstrumentarium werden -
wobei dieses zur moralischen Beruhigung der
jeweiligen politischen Klientel gar als dem Ge-
meinwohl dienlich ausgegeben wird. Die progres-
sive Besteuerung und insbesondere die steuerli-
che Mehrfachbelastung der Kapitaleinkommen
(liber Einkommen- und Korperschaftsteuer, Ver-
mogensteuer, Verduflerungsgewinnbesteuerung,
spezifische Vermogenssteuern, Erbschaft- und
Schenkungssteuern etc.) verbunden mit einer
ausufernden Staatstatigkeit (ausgedriickt in einem
nicht mehr finanzierbaren Wohlfahrtsstaat) sind
ein eindringlicher Beleg fiir derartige politische
Strategien." Das erzwungene Nehmen wird dann
bei den Betroffenen negative Verhaltensanpas-
sungen (Verringerung des Leistungsangebots)
auslosen und das freiwilliges Geben nach und
nach verdrangen. Man begibt sich auf den Weg in
die Neidgesellschaft, in der soziale Sympathie
nachhaltig zerstort wird.

IV. Gerechtigkeit und Wohlstand

In einer friedlichen und freiheitlichen Gesellschaft
treten insbesondere auf materiellen Gebieten
Differenzen zwischen den Gesellschaftsmitglie-
dern auf. »Ein Begriff der sozialen Gerechtigkeit
liefert also in erster Linie einen Mafistab zur Be-

urteilung der Verteilungseigenschaften der gesell-
schaftlichen Grundstruktur« (Rawls 1990, S. 26).

In bezug auf immaterielle Basisgiiter wird eine
Gleichverteilung auf alle Menschen als gerecht
empfunden, wobei hdufig die Begriindung im
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Naturrecht (unverdauferliche Menschenrechte)
gesehen wird. Somit ist die formale Entschei-
dungsfreiheit wesentlicher Bestandteil der gesell-
schaftlichen Gerechtigkeitsvorstellung. In mate-
rieller Hinsicht erhalt die Zielsetzung Gerechtig-
keit ihre fundamentale Bedeutung aus der Nei-
gung der Menschen, ihre gesellschaftliche und
okonomische Lage untereinander zu verglei-
chen.” Genetisch bedingte Unterschiede, aber
auch Praferenzunterschiede (so hat der eine
Mensch eine hohe Praferenz fiir MiiRig-
gang/Konsum, der andere demgegeniiber fiir
Arbeit/Ersparnis) fithren zu unterschiedlichen
materiellen Ergebnissen," wobei Bildung und
Erziehung die natiirlichen Veranlagungsdifferen-
zen nur teilweise ausgleichen konnen.

Erst beim Vorhandensein von wahrgenommener
Ungleichheit (also nachdem ein Prozess der ge-
sellschaftlichen Differenzierung durchlaufen wor-
den ist) stellt sich das Gerechtigkeitsproblem; das
Ausmaf der tolerierten Ungleichheit (die also
letztlich noch als gerecht empfunden wird) hangt
im Wesentlichen vom vorherrschenden Ver-
gleichsmafistab ab. Ist dieser die eingesetzte
Leistung des einzelnen, sprechen wir von einem
leistungsgerechten System. Ist dieser hingegen
der Konsum oder der Bedarf, liegt ein bedarfsge-
rechtes System vor. Wahrend fiir die Leistungsge-
rechtigkeit das marktwirtschaftliche System iiber
Marktpreise und -einkommen - wenn auch nur im
theoretischen Fall der vollkommenen Konkurrenz
(Grenzproduktivitdtstheorie der Verteilung) - die
notwendigen Informationen liefert, gibt es fiir die
Bedarfsgerechtigkeit keine entsprechenden Infor-
mationen.

’ Erst beim Vorhandensein von

wahrgenommener Ungleichheit
stellt sich das Gerechtigkeitsproblem; das
Ausmaf der tolerierten Ungleichheit (die
also letztlich noch als gerecht empfunden
wird) hdngt im Wesentlichen vom vorherr-
schenden Vergleichsmafstab ab.

Wahrend bei den materiellen Giitern Knappheit
besteht, sind die Bediirfnisse der Menschen un-
begrenzt, sofern nicht asketische Normen be-
stimmend sind. Sattigungsphdnomene treten zwar
beim Konsum einzelner Giiter auf, aber von gene-
reller Einkommens- und Vermogenssattigung ldsst
sich auch in den hochentwickelten Industrieldn-
dern wohl kaum sprechen, zumal immer wieder
neue materielle Giiter (Produktinnovation) ge-
schaffen werden. Da der notwendige Bedarf eines
einzelnen Menschen objektiv nicht ermittelbar ist
und Bediirfnisse auf Grund von Prdferenzunter-

schieden interpersonell nicht vergleichbar sind,
lassen sich fiir bedarfsgerechte Systeme lediglich
zwei Ndherungswerte nennen: Die geringste Aus-
pragung der Bedarfsgerechtigkeit ist darin zu
sehen, dass jedem Menschen ein physisches E-
xistenzminimum gewahrt wird, das in Abhdngig-
keit von der Klimazone als Kalorienbedarf sowie
als Wohn- und Kleidungsbedarf definierbar ist.
Die weitestgehende Auspragung unterstellt dem-
gegeniiber, dass alle Menschen die gleichen Be-
diirfnisse haben, insofern Gleichheit in Konsum-
volumen und -struktur herzustellen ist.

Letzteres verstofit gegen die obigen Feststellun-
gen, dass Menschen weder von Natur aus voéllig
identisch sind noch dass sie gleiche Prdaferenzen
haben. In jedem Falle strebt aber ein bedarfsge-
rechtes System im Vergleich zu einem leistungs-
gerechten System eine Umverteilung von Ein-
kommen und Vermogen an;"” den 6konomisch
Leistungsfahigeren werden also Mittel entzogen
und auf die weniger Leistungsfahigen umverteilt,
m.a.W, wird die materielle Entscheidungsfreiheit
der einen zu Gunsten der anderen reduziert.

Ein weiteres Problem der Gerechtigkeit liegt dar-
in, aus welchen Grundeinstellungen heraus die
Menschen ihre 6konomische Situation verglei-
chen: Herrscht in bezug auf den Giiterkonsum
Zufriedenheit oder Neid? Betrachten wir beispiel-
haft den Neid, wird das verlangte Ausmaf} der
Umverteilung grofer sein, die Gefahr von Ab-
wehrreaktionen der »Reichen« wichst; dominiert
die (Ndchsten-) Liebe, werden die Reichen den
»Armen« sogar von sich aus helfen. Mit diesen
Beispielen soll verdeutlicht werden, dass die Ge-
rechtigkeitsfragestellung mit der Problematik der
sozialen Sympathie innerhalb der Gesellschaft
(die auch als Briiderlichkeit oder Solidaritdt be-
zeichnet werden kann) unmittelbar gekoppelt ist.
Die Bedarfsgerechtigkeit wird sich durch ein
Marktsystem allein nur in gewissen Grenzen re-
geln lassen; zusadtzlich sind Moral und Gesetz
(staatliche Regulierung) notwendig.

Gerechtigkeit bedingt also nicht a priori Gleich-
heit in bezug auf die 6konomische Situation,
zumal eine solche Zielsetzung fundamental den
Freiheitsgrundsatz verletzen wiirde. Weiter sind
die 6konomischen Reaktionen der Leistungsfahi-
gen zu beriicksichtigen, die durch eine Reduktion
ihres Leistungsangebots von sich aus die mate-
rielle Ungleichheit beseitigen kénnen, so dass
letztendlich allen weniger materielle Mittel zur
Verfiigung stiinden. Auch die von liberalen Klas-
sikern geforderte Startchancengleichheit kann nur
insoweit akzeptiert werden, als Ausbildungswege
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sowie 6ffentliche Amter grundsitzlich allen Ge-
sellschaftsmitgliedern offen stehen, ohne dass
etwa der Versuch gemacht wird, bestehende Un-
terschiede in den natiirlichen Anlagen und Prife-
renzen gewissermaflen zwangsweise auszuglei-
chen (beispielsweise durch elitdr oder paterna-
listisch gesetzte Selektionskriterien). Gerechtigkeit
in diesem Sinne umfasst dann die Gleichheit aller
vor dem Gesetz sowie ein ausgewogenes Verhalt-
nis von Leistungs- zu Bedarfsgerechtigkeit, da ein
humanes Gesellschaftssystem einerseits die
schuldlos leistungsunfahigen Menschen nicht von
vornherein ausgrenzen, andererseits die leis-
tungsfahigen Menschen nicht tiberfordern darf.”

’ Die Bedarfsgerechtigkeit wird sich

durch ein Marktsystem allein nur in
gewissen Grenzen regeln lassen; zusatzlich
sind Moral und Gesetz (staatliche Regulie-
rung) notwendig.

Die Zielsetzung Wohlstand steht gleichberechtigt
neben Frieden, Freiheit, Gerechtigkeit und Si-
cherheit, wobei die Wohlstandsdimension nicht
nur materielle Giiter, sondern auch immaterielle
Werte beinhalten kann, wenngleich die Messbar-
keit dieser Werte sehr eingeschrankt ist. Dabei
soll keineswegs verkannt werden, dass die eben
genannten Ziele in ihren diskutierten Auspragun-
gen gleichermafien Voraussetzung zur Optimie-
rung des gesellschaftlichen Wohlstands darstel-
len. Krieg und sozialer Unfrieden vernichten
Wohlstand; Beeintrachtigung der materiellen
Entscheidungsfreiheit zerstort die Leistungsmoti-
vation von Konsumenten (hinsichtlich ihres Ar-
beitsangebots), aber auch die der Produzenten
(hinsichtlich eines effizienten Produktionsprozes-
ses und Giiterangebots). Gerechtigkeit in Form
iiberzogener Gleichheitsvorstellungen zu ver-
wirklichen, bedingt die Demotivation der Leis-
tungsfdhigen. Unsicherheit ist zwar aus Anreiz-
griinden einerseits wohlstandsférdernd, wenn
risikobereite Unternehmerpersonlichkeiten vom
Schumpeter-Typus hervorgebracht werden, ande-
rerseits aber wohlstandsbedrohend, wenn die
Massenrisiken, die auch in der Produktion und
dem Konsum materieller Giiter angelegt sind (z.B.
Kernenergie), iiberhand nehmen.

In der Wohlstandszielsetzung liegt fiir die Oko-
nomik ein Hauptarbeitsfeld, was haufig zu einer
starken Vernachldssigung der anderen gesell-
schaftlichen Ziele gefiihrt hat. Okonomisches
Gedankengut ist immer dann von Bedeutung,
wenn sich bei materiellen und immateriellen
Giitern Knappheiten zeigen, die letztlich den
Wohlstand begrenzen. Knappheit bedeutet nichts

anderes, als dass die in den Praferenzen der Men-
schen angelegten Bediirfnisse nicht befriedigt
werden konnen; Knappheit 16st also Unzufrie-
denheit, vielleicht auch Neid und Hass aus. Im
Paradies gab es bei vordergriindiger Betrachtung
keine Knappheit, aber auch in den Utopien des
Nirwanas, vor allem des »marxistischen Nirwa-
nas« (jedem nach seinen Bediirfnissen, jedem
nach seinen Fahigkeiten) nicht. Im Schlaraffen-
land ist der Okonom arbeitslos. Die reale Welt
steht - wie Erich Schneider es auszudriicken
pflegte - »unter dem kalten Stern der Knappheit«.
Dann miissen wir unsere insgesamt knappen
Ressourcen” so einsetzen, dass moglichst viele
Giiter produziert werden kénnen; eine Ver-
schwendung von Ressourcen vermindert die Be-
friedigung vorhandener Bediirfnisse und l6st so-
mit Unzufriedenheit aus - ein Zusammenhang,
der dem real existierenden Sozialismus letztlich
zum Verhdngnis geworden ist.

Eine der Hauptaufgaben der 6konomischen Theo-
rie ist damit die Herausarbeitung der notwendi-
gen Bedingungen fiir ein Wohlstandsoptimum. In
einer Wirtschaft, die durch weitgehende Arbeits-
teilung gekennzeichnet ist, bedeutet dies zum
einen die Definition eines Tauschoptimums, zum
anderen die Ableitung eines Produktionsopti-
mums. Okonomische Effizienz ist dann erreicht,
wenn beide Optima simultan verwirklicht sind.
Die technischen Bedingungen fiir die Funktions-
weise des marktwirtschaftlichen Systems liefert
uns die neoklassische Wohlfahrtstheorie mit ih-
rem Modellansatz der vollkommenen Konkur-
renz.

Waihrend damit Effizienz zumindest theoretisch
definierbar wird, bleibt der Begriff der Gerechtig-
keit weitaus komplexer. Wenn auch das Modell
einer vollkommen funktionierenden Marktwirt-
schaft (wesentliche Voraussetzungen: individuelle
Eigentumsrechte, vollstandige Informationen {iber
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, unendli-
che Anpassungsgeschwindigkeit bei Konsumen-
ten und Produzenten) alles andere als realistisch
ist, so liefert dieses Modell gleichwohl eine theo-
retische Mefilatte, mit deren Hilfe sich Effizienz-
vergleiche vornehmen lassen. Aus denen kénnen
dann wiederum Empfehlungen zu einer Neuorga-
nisation der 6konomischen und gesellschaftlichen
Prozesse abgeleitet werden. Das Modell der voll-
kommenen Konkurrenz liefert uns allerdings
nicht nur eine Definition der 6konomischen Effi-
zienz, sondern auch eine Definition des Begriffs
Leistungsgerechtigkeit; so liegt eine leistungsge-
rechte Entlohnung der Produktionsfaktoren vor,
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wenn die Produktionsfaktoren mit ihrem Grenz-
produkt entlohnt werden.”

Eine vergleichbare Meflatte ist fiir die Zielsetzung
der Bedarfsgerechtigkeit nicht verfiigbar, sie ist -
anders als 6konomische Effizienz und Leistungs-
gerechtigkeit - formal mathematisch nicht ableit-
bar; jedenfalls sind alle derartigen Versuche bis-
her gescheitert und angesichts der Komplexitat
gesellschaftswissenschaftlicher Zusammenhdnge
wenig erfolgversprechend. Hier spielt die Wissen-
schaft - einen Aphorismus von Horst Claus Reck-
tenwald gebrauchend - »Tennis ohne Netz« oder
»Golf ohne Locher«. Zudem verursacht jede
zwangsweise Verfolgung der Bedarfsgerechtigkeit
durch staatliche Institutionen, die bekanntlich mit
Umverteilung verbunden ist, eine Beeintrachti-
gung der Tausch- und/oder Produktionseffizienz
sowie der Leistungsgerechtigkeit. M.a.W. ist die
Verfolgung von Bedarfsgerechtigkeit mit
Wohlstandseinbufen verbunden, wenn die Um-
verteilung nicht freiwillig (z.B. auf Grund von
Ndchstenliebe) erfolgt bzw. die soziale Sympathie
(Solidaritat) verbessert und damit die Existenz
der Gesellschaft gesichert wird (gleichermaflen
als Versicherungspramie gegen Revolution).

Derartige Kosten werden in der Okonomik als
Opportunitdtskosten bezeichnet; diese treten
nicht nur in bezug auf iibergeordnete Ziele, son-
dern alltaglich bei jeder Konsumentscheidung
auf. Die Entscheidung zum Kauf eines Autos be-
deutet dann gleichzeitig den Verzicht auf alterna-
tive Konsummaoglichkeiten. Menschliches Leben
ist daher auch immer durch intrapersonelle Inte-
ressenkonflikte gekennzeichnet. Wahrend wir
materielle Knappheiten zumindest in Grenzen
lindern, bei asketischer Orientierung sogar tiber-
winden kdnnen, so bleibt doch die knappste Res-
source fiir den Menschen seine Lebenszeit. Zwar
mag der Reiche ldnger leben, weil er sich héher-
wertige medizinische Leistungen verschaffen
kann, aber hier sind doch klare natiirliche Gren-
zen gesetzt.

’ Gerechtigkeit in Form iiberzogener
Gleichheitsvorstellungen zu
verwirklichen, bedingt die Demotivation
der Leistungsfihigen. Unsicherheit ist zwar
aus Anreizgriinden einerseits wohlstands-
fordernd, wenn risikobereite Unternehmer-
personlichkeiten vom Schumpeter-Typus
hervorgebracht werden, andererseits aber
wohlstandsbedrohend, wenn die Massenri-
siken, die auch in der Produktion und dem
Konsum materieller Giiter angelegt sind
(z.B. Kernenergie), iiberhand nehmen.

Obwohl es fiir die Armen ein schwacher Trost
sein diirfte, dass auch die Reichen eines Tages
sterben miissen, kann diese Tatsache dennoch
gesellschaftliche Verteilungskonflikte erheblich
entscharfen. Sehen wir einmal von der Wohltat
des geerbten oder in der Lotterie gewonnenen
Reichtums ab, dann ist Reichtum letztlich meist
hart erarbeitet worden. Die stressgeplagte Fiih-
rungskraft in Wirtschaft und Politik verschafft
sich die Voraussetzung, eines mehr oder weniger
fernen Tages die Friichte ihres Arbeitens zu ern-
ten, vielleicht auch bezahlt mit Krankheit und
verringerter Lebenserwartung. Sie kann sich dann
zwar eine Vielzahl luxurioser Freizeitgiiter (die
Zweit-, Dritt- oder Viertwohnung, die Jagd im
Norden, die Jacht im Mittelmeer, die Pferde im
Stall, den Caddy auf dem Golfplatz usw.) leisten,
die sie wahrend ihrer Berufstatigkeit aber nur
zum Teil zu nutzen in der Lage ist, da ihre Frei-
zeit sehr knapp ist. So mag Reichtum die mate-
rielle Entscheidungsfreiheit zwar erhdhen; die
Opportunitdtskosten liegen haufig darin, dass das
Eigentum an luxuriosen Freizeitgiitern keine zu-
satzlichen Lebensspielraume erschliefft, sondern
im Gegenteil die Knappheit der Lebenszeit noch
viel bewusster macht.

Selbstverstandlich hat die Tatsache, dass die Le-
benszeit knapp ist, auch in der Okonomik schon
lange zu zahlreichen Modellbildungen gefiihrt
(z.B. Lebenseinkommensmodelle, Lebensein-
kommensbetrachtungen). Die Tatsache, dass
erarbeiteter und in Grenzen auch geerbter oder
gewonnener Reichtum mit Opportunitdtskosten
versehen ist, welche die offenkundigen Vorteile
zumindest etwas relativieren, konnte Anlass fiir
die weniger Reichen sein, auf die »Hetze nach
dem Mammon« zu verzichten, und dieser Ver-
zicht lasst sich zudem noch dkonomisch rational
begriinden. Verbreiten sich derartige Erkenntnis-
se, wird die Toleranz hinsichtlich materieller
Ungleichheit zunehmen, m.a.W. der Neid wird
sich reduzieren. Grofiere soziale Sympathie auch
hinsichtlich der Reichen, die lange nicht alle ge-
wissenlose Spekulanten sind und am Elend der
Menschheit verdienen, also geringere Anforde-
rungen an Umverteilung wiirden dann die Er-
folgsaussichten einer leistungsorientierten offenen
Gesellschaft erhohen.

Die gesellschaftlichen Ziele sind - wie bereits
einleitend erwahnt - weder untereinander noch in
sich selbst widerspruchsfrei; es gibt Zielkollisio-
nen oder -antinomien (trade-offs). Die Verfolgung
des einen Zieles kostet dann einen geringeren
Zielerreichungsgrad hinsichtlich eines oder meh-
rerer anderer Ziele. Die wichtigste Aufgabe des
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Okonomen ist es, auf diese Kosten hinzuweisen,
auch wenn sie quantitativ nur schwer oder auch
gar nicht ermittelbar sind. Die Unbestimmtheit
der Gerechtigkeitszielsetzung lasst sich wissen-
schaftlich nicht ausraumen.

Bei trade-offs sowie konkreten Gerechtigkeitsde-
finitionen (physisches Existenzminimum, sozio-
kulturelles Existenzminimum, totale Angleichung
der Konsumvolumina) sind somit politische Ent-
scheidungen erforderlich, die entsprechend der

Freiheitszielsetzung nur iiber demokratische Ent-
scheidungsverfahren zu Stande kommen konnen.
So ist schon in der Diskussion der Ziele die Er-
kenntnis angelegt, dass Wohlstand nur in einer
demokratischen, marktwirtschaftlich orientierten
Gesellschaft optimiert und zugleich Gerechtigkeit
erlangt werden kann, auch wenn in dem demo-
kratischen Prozess natiirlich die Problematik der
Minderheiten nicht aus dem Auge verloren wer-
den darf.

V. Demokratie: Kann die arme Mehrheit noch drmer werden und sind die Reichen wehrlos?

Die Ausfiihrungen zur gesellschaftlichen und
staatstheoretischen Grundlegung haben verdeut-
licht, dass die Fragen der Ausgestaltung von Ge-
sellschafts- und Wirtschaftssystem untrennbar
miteinander verbunden sind. Ausgehend vom
Ansatz des methodologischen Individualismus
verbunden mit der Verhaltensweise des homo
oeconomicus resultieren in einem evolutorischen
Prozess zundchst auf Grund freiwilliger Koopera-
tion Tausch- und Marktgesellschaften, deren
Komplexitat infolge von Arbeitsteilung, Speziali-
sierung und damit gesellschaftlicher Differenzie-
rung stark zunimmt. Im langfristigen Wachs-
tumsprozess treten immer wieder neue Ressour-
cenknappheiten auf, welche die Menschen vor
neue Herausforderungen stellen. Diese Heraus-
forderungen induzieren neue technologische
Entwicklungen, die wiederum den Prozess von
Arbeitsteilung und Spezialisierung beschleunigen.
Soziale Differenzierung und technischer Fort-
schritt sind begleitet von einer wachsenden Flut
von Informationen, die durch das einzelne Gesell-
schaftsmitglied nicht mehr bewaltigt werden
konnen. Kognitive Begrenzungen und unvoll-
stindige Informationen haben zur Folge, dass die
Wirtschaftssubjekte nur begrenzt rational handeln
konnen.

Informationen sind aufferdem nicht gleichmafig
iber alle Gesellschaftsmitglieder verteilt; asym-
metrische Informationen verschaffen demjenigen
Vorteile, der liber Informationsvorspriinge ver-
fiigt. Mit unvollstindigen Informationen sind die
oben erwdhnten Transaktionskosten verbunden.
Informationsprobleme treten dariiber hinaus mit
Einschdtzungen zukiinftiger Entwicklungen auf.
Wahrend Unsicherheit (Risiko) noch versiche-
rungsmathematisch kalkulierbar ist, entzieht sich
die Ungewissheit (im Sinne von Frank Knight)
jeglichem Kalkiil. Mit Informationsmangeln ist
auflerdem das Phanomen externer Effekte (insbe-
sondere negativer, welche die Umwelt belasten)

verbunden, die anders als die privaten Kosten
und Nutzen nicht in die Kalkiile der privaten
Wirtschaftssubjekte einfliefen. Im Falle von Un-
gewissheit und Externalitdten spricht man aufier-
dem von Marktversagen, was verdeutlicht, dass
Informationsmangel und Marktversagen eng zu-
sammenhangen.

Nachhaltige Informationsmadngel, totales Markt-
versagen (»reine« Offentliche Giiter), defektives
Verhalten und Gerechtigkeit sind Tatbestdande,
iber die man sich schwerlich individuell einigen
kann, da hier die individuellen Praferenzen er-
heblich auseinander fallen. Vielleicht mag ein
»Schleier des Nichtwissens« im Sinne von Rawls
und Einstimmigkeit eine brauchbare theoretische
Verfassungsbegriindung liefern, faktisch hat es -
vielleicht mit Ausnahme bei den Menschenrech-
ten - kaum eine derartige Einstimmigkeit gege-
ben. Zweifellos sind Verfassungen nur dann wir-
kungsvoll, wenn sie auf eine breite Akzeptanz bei
den Biirgern treffen; eine solche kann z.B. da-
durch erreicht werden, dass die Verfassungen nur
die unabdingbaren Grundregeln enthalten, die
zum Teil im Sinne unbestimmter Rechtsbegriffe
formuliert sind, auf die sich eine grofe Mehrheit
der Biirger verstandigen kann. Einzelheiten sind
dann in gesetzlichen Regelwerken zu fassen, fiir
die geringere Mehrheiten hinreichend sein kon-
nen.

Der Hinweis auf Menschenrechte und Mehrheit
als Grundlage der Verfassung verdeutlicht, dass
nur ein demokratisches Regime dem Ansatz des
methodologischen Individualismus entspricht. Die
Entscheidung fiir den Mechanismus von Mehr-
heitsentscheidungen bei kollektiven Problemstel-
lungen hat allerdings zur Folge, dass Minderhei-
ten auch verfassungsmafig geschiitzt werden.
Das kann zum einen dadurch erfolgen, dass die
Grundrechte selbst einer mehrheitlichen Verdnde-
rung entzogen sind. Zum anderen konnen quali-
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fizierte Mehrheiten (2/3- oder gar 3/4- Mehrhei-
ten) vorgeschrieben werden. Ein solcher Minder-
heitenschutz hat seine besondere Bedeutung bei-
spielsweise im Zusammenhang mit der Gerech-
tigkeitsproblematik.

Wird soziale Gerechtigkeit von einer Mehrheit im
Sinne einer anndhernden Egalitdt interpretiert,
bedingt diese Zielsetzung eine erhebliche Um-
verteilung von Markteinkommen und Vermdogen.
So befiirchtet auch Buchanan, dass in demokrati-
schen Gesellschaften eine arme Mehrheit (viel-
leicht auch aus Neid) eine reiche Minderheit aus-
beuten kénnte, in dem die Armen einer starken
Steuerprogression und mehrfachen Kapitelein-
kommensbesteuerung zustimmen. Eine entspre-
chende Gefdahrdung konnte darin gesehen wer-
den, dass die gegenwartigen Generationen versu-
chen, die zukiinftigen Generationen iiber eine
steigende Staatsverschuldung” auszubeuten.
Niskanen hat daher vorgeschlagen, dass inner-
halb der Finanzverfassung Begrenzungen derart
zu verankern sind, dass das Parlament nur noch
mit 2/3-Mehrheit die jahrliche Verschuldungs-
grenze festlegen darf, und dass die Einfiilhrung
neuer Steuern oder die Erhéhung der Steuersitze
bestehender Steuern ebenfalls nur noch mit qua-
lifizierter Mehrheit beschlossen werden kann
(vgl. Niskanen 1992, S. 22).

Letztere Ausfiihrungen verdeutlichen bereits, dass
es keinesfalls einen abschliefenden Konsens dar-
tiber gibt, was in der Verfassung und was in der
librigen Rechtsordnung geregelt sein sollte bzw.
was der diskretiondr/interventionistischen Politik
zu iiberantworten ist. Entsprechend dem demo-
kratischen Ansatz ist hieriiber ein offener Diskurs
zu fithren, bei dem sich in der Konkurrenz der
Meinungen und Systeme im evolutorischen Pro-
zess die iiberlegenen Regeln durchsetzen werden.
Die Ausgestaltung von Institutionen sowie die
Fassung des Regelwerkes ist aus volkswirtschaft-
licher Sicht von hochster Bedeutung. Verfas-
sungsregeln iiber die Rolle der Gebietskdrper-
schaften, die Verfassungsorgane, die Gesetzge-
bung, die Verwaltung, die Rechtsprechung und
das Finanzwesen™ bestimmen die Wirtschafts-
und Finanzverfassung und damit auch das Neh-
men und Geben in einer staatlichen Ordnung. Ein
effizienter Ordnungsrahmen trigt in besonderem
Mafe zum Wohlstand einer Gesellschaft bei und
entzieht wichtige gesellschaftliche Probleme dem
tagespolitischen Geschift, das sich oft nicht nach
sachlichen Notwendigkeiten, sondern nach zufal-
ligen Mehrheiten und populistischen Strémungen
richtet.

’ Die reiche Minderheit ist also nicht

wehrlos der armen Mehrheit
ausgeliefert; wenn sich Leistung nicht mehr
lohnt, wird es in der Gesellschaft auch kei-
ne Leistung mehr geben.

Staatliche Intervention (bzw. der Staat als Um-
verteilungsagent) wird aber erforderlich, wenn
wir von Zwei-Personen/Familien-Modellen (siehe
die Ausfithrungen zur Abbildung 2) auf Modelle
mit Personengruppen iibergehen, die moglicher-
weise unterschiedliche Personenzahlen umfassen.
Unterstellt man zunachst eine Gruppe reicher
Individuen und eine Gruppe armer, wobei erstens
die Nutzenniveaus (bzw. Einkommensniveaus)
innerhalb der beiden Gruppen gleich sein sollen
und zweitens beide Gruppen die gleiche Perso-
nenstdrke umfassen. In einem derartigen Modell-
ansatz tritt zum einen das Problem auf, dass die
Gruppe der Reichen, zu deren Lasten umverteilt
werden soll, weder iiber ihre eigene Lage noch
iiber die der Armen vollkommen informiert ist, so
dass es ohne Koordination der Transferzahlungen
zur Konzentration freiwilliger Transfers auf einige
wenige Arme kommen kann, wahrend andere
Arme nichts beziehen. Ferner kdnnten Versuche
der Transfererschleichung (sprich: Transferbe-
trug) resultieren.

Aber auch auf Seiten der Reichen ist mit ein-
schneidenden Problemen zu rechnen. Bei Inter-
dependenzen der Nutzenfunktionen (wenn also
die Reichen altruistisch sind) fiihrt schon die
Zahlung von Transfers nur eines reichen Gesell-
schaftsmitgliedes an die Armen zu einer Erho-
hung des Nutzens aller anderen Reichen. Verhal-
ten diese sich als Trittbrettfahrer, dann diirfte
zwar der Umverteilung sogar einhellig zuge-
stimmt werden, trotzdem wiirde sie ohne
Zwangsinstrumente nicht vollzogen (Trittbrett-
fahrerverhalten der Reichen), so dass das altruis-
tische Verhalten iiberhaupt instabil ware und
letztendlich verschwinden wiirde. Versagt also
die moralische Regel, hilft in einem solchen Falle
an sich gewollter Umverteilung nur noch der
staatliche Zwang (in Form eines Steuer- und
Transfersystems).

Die Begrenzung des Umfangs von Umverteilung
auf ein halbwegs rationales Volumen kann aller-
dings nur dann erwartet werden, wenn die Grup-
pe der Reichen und Armen von der Zahl her
gleich grof ist - in der Realitdt ist gerade das
nicht der Fall.” Typischerweise steht einer klei-
nen Gruppe (in sich unterschiedlicher) Reicher
eine grofie Gruppe (in sich unterschiedlicher)
Armer gegeniiber; dazwischen mag noch ein
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ebenfalls heterogener Mittelstand existieren. Un-
terstellen wir wieder der Einfachheit halber, dass
im Zwei-Gruppen-Modell nun die Gruppe der
Armen zahlenmadflig grofer als die der Reichen
ist, die Gruppen in sich aber nutzenmafig (bzw.
einkommensmafig) wieder homogen seien. Dar-
iber hinaus haben infolge des Grundsatzes »one
man, one vote« die Armen von vornherein die
demokratische Mehrheit.

Hieran kniipfen gerade die von Buchanan geau-
Rerten Befiirchtungen an, dass in demokratischen
Gesellschaften die Armen den Versuch unter-
nehmen kdnnten, die Reichen auszubeuten. Sie
haben die Mehrheit, ein stark progressives Steu-
ersystem einzufiihren und zugleich fiir die weni-
ger leistenden Menschen hohe Transferzahlungen
festzulegen, so dass letztlich eine iiberzogene
Umverteilung in Richtung auf die egalitdre Lo-
sung erfolgt. Da die Politiker wiedergewahlt wer-
den wollen, also ihre Motivation aus der personli-
chen Machterhaltung beziehen, werden sie diesen
Mehrheiten folgen, aber dabei weniger auf das
Besteuerungsinstrument zuriickgreifen, weil sie
negative Reaktionen der Besteuerten befiirchten.
Statt dessen werden sie die von der Mehrheit
erwiinschten Transferzahlungen durch Staatsver-
schuldung finanzieren, so dass die demokrati-
schen Gesellschaften in den staatlichen Defiziten
versinken und letztlich in die Unfreiheit zurtick-
fallen. Damit ist der Kurzinhalt von Buchanans
und Wagners (1977) Buch »Democracy in Deficit«
beschrieben, das Tobin (1978) fiir ein Meister-
stiick der Demagogie hielt.

Ob Demagogie oder nicht, die historische Ent-
wicklung scheint Buchanan doch in vielen seiner
Befiirchtungen zu bestdtigen. Als ein Verfechter
des kontrakttheoretischen Ansatzes sucht er nach
verfassungsmafligen Grenzen, um die reiche

Minderheit vor der Ausbeutung der armen Mehr-
heit zu schiitzen. Verfassungsmafiger Minder-
heitenschutz ist sicherlich ein wirksames Mittel;
ein anderes liegt darin, den armen oder einfach
weniger wohlhabenden Gesellschaftsmitgliedern
die Opportunitdtskosten der Umverteilung deut-
lich zu machen.”

Unser Modellansatz, der letztlich den Grundan-
satz einer Theorie von Effizienz und Gerechtigkeit
darstellt, macht die Umverteilungsgrenze sehr
plastisch deutlich, denn die méglichen Verhal-
tensanpassungen seitens der Reichen (Verringe-
rung des Leistungseinsatzes) und Armen (Redu-
zierung des Arbeitsangebots auf Grund der
Transfers) flihren bei stark egalitarer Tendenz in
eine Situation sinkenden Gesamtwohlstands und
zunehmender allgemeiner Armut - das Gesamt-
einkommen ist eben nicht konstant. Dabei ist zu
bedenken, dass sich gerade die Reichen den
staatlichen Belastungen sehr leicht entziehen
konnen: ihre Vermeidungselastizitaten sind be-
sonders hoch. So ist Kapital wesentlich mobiler
als der Produktionsfaktor Arbeit - wird es zu stark
besteuert, wandert es ins Ausland ab. Werden
Unternehmen zu stark besteuert, betreiben diese
Steuervermeidungsstrategien oder aber die Unter-
nehmer ziehen ihr Kapital aus den Unternehmen
ab und konsumieren dieses. In jedem Falle be-
deutet das einen abnehmenden gesellschaftlichen
Kapitalstock (vgl. Petersen 2004).

Die reiche Minderheit ist also nicht wehrlos der
armen Mehrheit ausgeliefert; wenn sich Leistung
nicht mehr lohnt, wird es in der Gesellschaft auch
keine Leistung mehr geben. Ist die Mehrheit fiir
egalitdre Losungen, so muss diese auch die Kos-
ten in Form hoher Wohlstandseinbufien tragen.
Wird diese Kenntnis zum Allgemeingut, dann
lassen sich demokratische Mehrheiten fiir eine
egalitdre Politik nicht mehr finden.

VI. Vom Nehmen bei der Kapitaleinkommensbesteuerung

Genommen wird vor allem tiber die Einkommen-
und Gewinnsteuer, welche dem traditionellen
Verstandnis nach am ehesten dem Leistungsfa-
higkeitsprinzip entspricht. Dabei wird in
Deutschland immer noch iiberwiegend die direkte
Progression fiir »gerecht« gehalten, obwohl dies
weder wissenschaftlich begriindbar ist noch ein
Verteilungsergebnis sichert, welches tatsachlich
zu einer Mehrbelastung der Wohlhabenden bei-
tragt; denn insbesondere deren Verhaltensanpas-
sungen (vor allem die legale Steuervermeidung,
aber auch die illegale Steuerhinterziehung) kon-
terkarieren die beabsichtigten Umverteilungswir-

kungen (vgl. Petersen 2003a und 2004). Geradezu
als klassisch (verfehlt) zu bezeichnen ist der Ver-
such, besonders das Kapital oder die Maschinen
und nicht etwa die Arbeiter (oder heute besser:
Arbeitnehmer) steuerlich zu belasten.

Die angestrebte Doppel- und Mehrfachbelastung
von Kapitaleinkommen wurde haufig dadurch
gerechtfertigt, dass Kapitaleinkommen anders als
Arbeitseinkommen »fundierte« Einkiinfte seien,
welche den Steuerpflichtigen aus Vermogensei-
gentum zufliefien, das selbst wieder dem Eigen-
tiimer eine besondere Sicherheit verleiht, weil die
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allfdlligen Lebensrisiken durch Vermogensauflo-
sung abgedeckt werden konnen. Demgegentiber
ist der Vermogenslose ausschliefilich auf die
Einkiinfte aus seiner Arbeitsleistung angewiesen,
welche im Falle von Krankheit oder Arbeitsunfa-
higkeit teilweise oder ganzlich entfallen kénnen.
Im Vermogensbesitz driickt sich folglich eine
zusdtzliche Leistungsfahigkeit aus, die auch eine
besondere und zusatzliche Belastung rechtfertigt.
Im angelsdchsischen Sprachgebrauch wurde das
Kapitaleinkommen auch als »unearned income,
also unverdientes Einkommen, bezeichnet, wel-
ches den Steuerpflichtigen gleichermafien ohne
eigene Arbeitsleistung zuwdchst. Auch hiermit
wurde eine besondere zusatzliche Belastung be-
griindet (»surcharge«), die in der Vor-Thatcher-
Ara in Grofbritannien bei Dividendeneinkiinften
zu einer Marginalbelastung von bis zu 98 % ge-
fiihrt hatte. Dabei beruht die Verortung der Ka-
pitaleinkommen als fundierte oder gar unver-
diente Einkiinfte auf theoretischen Grundlagen,
die unmittelbar mit dem marxistischen Gedan-
kengut verwandt sind, obwohl gerade viele deut-
sche Autoren, welche diese Begriffe verwendet
haben, alles andere als Anhanger der sozialisti-
schen Ideologie waren.

Abstrahiert man einmal von dem ererbten Ver-
mogen, flihrt die lebenszeitliche Sicht unmittelbar
zu der Erkenntnis, dass nicht nur das in einem
Kalenderjahr zugeflossene Einkommen und der
Vermogensbestand am Ende des Kalenderjahres
als mogliche Steuerobjekte zu betrachten sind,
sondern die Vorgeschichte, auf der Einkommen
und Vermogen beruhen, aber auch was in der
Zukunft mit ersparten Einkommensteilen und
Vermdgen passiert, bei der steuerlichen Behand-
lung und Belastung dieser Steuerobjekte mit zu
beriicksichtigen ist. Dann wird sehr schnell deut-
lich, dass jegliches Geld- oder Sachvermogen
letztendlich aus dem Arbeitseinkommen in den
Vorperioden (oder den Ertragen des Humankapi-
tals) gebildet worden ist. Ersparnis und Vermo-
gen reflektieren in einer solchen Betrachtungs-
weise nichts anderes als die durch Leistungsein-
satz und Konsumverzicht gleichermaflen geron-
nene Lebensarbeitsleistung.

In diesem Zusammenhang von »unearned inco-
me« zu sprechen, stellt die Vorgeschichte der
Kapitalbildung geradezu auf den Kopf. Denn die
heutige Einkommens- und Vermogensverteilung
beruht eben nicht auf historisch iiberkommenen
feudalen Strukturen oder windfall profits der
kapitalistischen Griinderzeit, wie sie zur Lebens-
zeit von Karl Marx bestimmend gewesen sein
mogen, sondern tiberwiegend auf einer eigen-

stindigen Lebensleistung. Wird diese mit Pro-
gressionstarifen, Umverteilungsabsichten und
Mehrfachbelastungen tiber Gebiihr strapaziert,
sind negative Anreizwirkungen und massive Ver-
haltensanpassungen nicht auszuschliefen. Dar-
tiber hinaus suggeriert der Terminus »fundiertes
Einkommen« eine vermeintliche Vermogenssi-
cherheit, die angesichts der heutigen Anlage- und
Kapitalwertrisiken langst nicht mehr gewahrleis-
tet ist. Denn mit akzelerierenden rezessiven Ten-
denzen und zunehmender Unsicherheit der Ar-
beitspldtze wachsen auch die Risiken der Kapital-
anlagen, so dass mit den Arbeitsplatzrisiken auch
die Kapitalwertrisiken zunehmen.

Wenn man eine faire und sozial gerechte Besteu-
erung von Arbeits- und Kapitaleinkommen an-
streben will, ist eine innerperiodische Betrach-
tung der Steuerbelastung dieser Einkommensar-
ten nicht hinreichend. Vielmehr sind die Vor- und
Nachgeschichte der Einkommensentstehung und
Einkommensverwendung zu beriicksichtigen und
samtliche Steuern in Anrechnung zu bringen, die
auf Vermogensbestande bzw. Vermogensverande-
rungen erhoben werden. Dabei sollen im Folgen-
den die Probleme der Vermégensermittlung und -
bewertung vernachldssigt werden, die haufig
allein bereits zu einer Ablehnung der Vermdgens-
steuern fiihren. Im Fokus der Analyse wird viel-
mehr die lebenszeitliche Gesamtbelastung der
Kapitaleinkommen stehen, die sich aus der Be-
steuerung der Kapitalertrage im Rahmen einer
konventionellen Einkommensteuer, durch eine
Vermogensteuer, Verdufferungsgewinnbesteue-
rung” sowie eine Schenkungs- und Erbschaftsteu-
er ergeben.” Die Belastungen dieser einzelnen
Steuerarten lassen sich alle auf einen einheitli-
chen Kapitaleinkommensteuersatz umrechnen, so
dass die kumulative Wirkung bereits innerhalb
der periodischen Besteuerung verdeutlicht wird.

Die Kapitaleinkommen entstehen aus dem Ver-
mogen als periodisch neue Einkiinfte in Form von
Zinsen und Gewinnen. Ursdchlich fiir das Entste-
hen der Kapitaleinkommen war ein Konsumver-
zicht und/oder eine besondere unternehmerische
Leistung. Sollen also die Praferenzen der Biirger
nicht steuerlich verzerrt werden, dann muss ein
effizientes Einkommensteuersystem Arbeits- und
Kapitaleinkommen gleich belasten. Diese Gleich-
belastung kann in dynamischer Perspektive aber
nur dann gesichert werden, wenn die Einkiinfte
im Lebenszyklus nur einer einmaligen steuerli-
chen Belastung unterworfen werden. Wird aber -
wie bei dem traditionellen Leitbild der Einkom-
mensteuer - die Leistungsgerechtigkeit im Sinne
einer puren Jahresgerechtigkeit interpretiert, re-
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sultieren in Bezug auf die Kapitaleinkommensbe- spiel soll diese kumulativen Belastungswirkungen
steuerung erhebliche steuerliche Mehrfachbelas- illustrieren:

tungen, die iiber den Lebenszyklus hinweg einen

geradezu lawinenartigen Anstieg des effektiven

Steuersatzes nach sich ziehen. Ein einfaches Bei-
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Abbildung 4: Belastung des Zinseinkommens vor und nach einer traditionellen Einkommensteuer
bei einem Steuersatz von 25 Prozent
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Es sei ein Lohnsteuersatz von 25 % unterstellt; ein
Arbeitnehmer spart 1 000 Euro und legt diese bei
einem Zinssatz von 5 % fiir 40 Jahre auf dem
Kapitalmarkt an. Ohne Steuern wiirden die Zins-
ertrdge nach 40 Jahren auf 6 040 Euro anwachsen
(siehe Abbildung 4 oben) und dann dem Arbeit-
nehmer fiir seinen Alterskonsum zur Verfiigung
stehen. Bei der traditionellen Einkommensteuer
wird aber bereits aus versteuertern Einkommen die
Ersparnis gebildet, so dass sich bei einem als kon-
stant unterstellten Grenzsteuersatz von 25 Prozent
das Anfangskapital auf 750 Euro verringert.”

Auf Grund des steuerlich reduzierten Sparkapitals
werden thm dann nach dem ersten Anlagejahr
nicht mehr 50 Euro, sondern nur noch 37,50 Euro
Zinsen gutgeschrieben. Trotz dieser ersten Belas-
tung muss der Arbeitnehmer noch 25 Prozent des
Zinsbetrags als Einkommensteuer abfiihren, wo-
mit sich das Sparkonto letztlich nur um 28,13
Euro erhoht. Auch in jedem weiteren Jahr der
vierzigjahrigen Anlagezeit sind Steuern auf Zinsen
zu entrichten, so dass dem Arbeitnehmer fiir sei-
nen Alterskonsum am Ende rund 2 520 Euro zur
Verfiigung stehen (siehe Abbildung 4 oben). Die
Reduzierung des Zinseinkommens von 50 Euro
auf 28,13 Euro impliziert eine relative Belastung
von rund 43,7 Prozent, also deutlich mehr als der
Steuersatz von 25 Prozent. Am Ende des Sparzeit-
raums betrdgt die Lastquote rund 58,3 Prozent
und damit mehr als das Doppelte des Steuersatzes
(siehe Abbildung 4 unten).

’ Auf lange Sicht ist hingegen ein

starker Anstieg der kumulativen
Steuerbelastung zu befiirchten, der gerade-
zu dramatisch wird, wenn die Veriufle-
rungsgewinnbesteuerung wieder verscharft
werden sollte.

Zwar schiitzt die gegenwadrtige deutsche Ein-
kommensteuer iiber den Sparerfreibetrag, der
gerade wieder zum Jahresbeginn 2004 gekiirzt
worden ist, viele Sparer vor diesen Mehrfachbe-
lastungen, allerdings kommen bei iiberschiefien-
den Ersparnissen auch viel hohere Grenzsteuer-
sdtze zur Anwendung, so dass in der heutigen
steuerlichen Praxis die Lawinenwirkungen noch
viel einschneidender ausfallen kénnen.

Ahnliche Kumulativwirkungen ergeben sich bei
der Besteuerung der Unternehmensgewinne wie
folgendes Beispiel der Besteuerung des in einer
Kapitalgesellschaft (z.B. GmbH) erzielten Ge-
winns zeigt:

Investiert ein junger Unternehmer von dem Ge-
winn im ersten Jahr einen Betrag von 1. 000 Euro
und betragen die Gewinne in allen Folgejahren

5 Prozent des Eigenkapitals, so weisen die Biicher
der Firma nach einundvierzigjahriger Investitions-
zeit ein Eigenkapital von 7 040 Euro aus. Verdu-
fert der Unternehmer dann seine Kapitalgesell-
schaft, so kann er wegen des Eigenkapitals einen
Verduflerungsgewinn gleicher Hohe realisieren, der
ihm dann zur Finanzierung seines Alterskonsums
zur Verfiigung steht. Unter Beriicksichtigung eines
traditionellen Korperschaftsteuersatzes von 25
Prozent endet das Eigenkapital bei einem Bestand
von ebenfalls 3 270 Euro. Greift nunmehr die tra-
ditionelle Besteuerung des Gewinns aus der Ver-
duferung mit dem individuellen Einkommensteu-
ersatz von ebenfalls 25 Prozent, so verbleiben dem
gealterten Mittelstdndler nur noch 2 452 Euro fiir
seinen Alterskonsum. Seine effektive lebenszeitli-
che Steuerlast belduft sich damit auf 65,2 Prozent
des ohne Steuern moglichen Konsumfonds von

7 040 Euro. Nach dem Modell der rot-griinen Bun-
desregierung mit einer Gewinnbesteuerung auf der
Unternehmensebene von bis zu 40 Prozent und
einem zukiinftigen Einkommensteuerspitzensatz
von 42 Prozent kann diese Last sogar auf iiber

80 Prozent ansteigen.”

Bisher wurden diese kumulativen Belastungswir-
kungen im Einkommen- und Korperschaftsteuer-
gesetz durch zahlreiche Sondertatbestande abge-
mildert, die letztlich eine ganz erhebliche Erosion
der Bemessungsgrundlage ausgelost haben.
Durch die unter Finanzminister Eichel durchge-
setzten Steuerrechtsanderungen wurden zwar
diese Sondertatbestdande z.T. abgeschafft, waobei
die Absenkung der Steuersdtze die Unternehmen
kompensieren sollte. Allerdings diirfte das nur
teilweise und auf kurze Sicht gelungen sein. Auf
lange Sicht ist hingegen ein starker Anstieg der
kumulativen Steuerbelastung zu befiirchten, der
geradezu dramatisch wird, wenn die Verdufie-
rungsgewinnbesteuerung wieder verscharft wer-
den sollte. Dariiber hinaus werden insbesondere
die Personengesellschaften im oberen Tarifbe-
reich der Einkommensteuer auf lange Sicht er-
heblich zusdtzlich belastet, was eine weitere
Existenzgefdhrdung kleinerer und mittlerer Un-
ternehmen nach sich ziehen diirfte.

Wahrend bis vor wenigen Jahren in den meisten
Steuersystemen der Linder durchweg eine deut-
lich hohere Belastung der Kapitaleinkommen als
der Arbeitseinkommen zumindest intendiert war,
hat sich insbesondere in den 90er Jahren des
vorigen Jahrhundert ein beachtlicher paradigma-
tischer Wechsel vollzogen. In der Regel werden
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heute vor allem die Kapitalgesellschaften und
zum Teil auch die Dividenden deutlich geringer
als die Arbeitseinkommen belastet, was unter
dem Gesichtpunkt von horizontaler Gerechtigkeit
und Leistungsfdhigkeit sicherlich bedenklich er-
scheint. Dabei sind die Senkungen der Steuersat-
ze von Regierungen der unterschiedlichsten
ideologischen Lager vollzogen worden, also
durchaus nicht nur von solchen Steuerpolitikern,
deren Credo immer die Senkung von Unterneh-
menssteuern war und ist. Ganz dhnlich stellt sich
die Entwicklung hinsichtlich der Erbschaftsteuer-
sdtze dar.

Ob diese Anpassungen auf Grund hoherer Ein-
sicht erfolgten oder allein der Tatsache geschuldet
sind, dass die Aufkommen der Zins-, Vermogens-
und Erbschaftssteuern weit hinter den Erwartun-
gen zuriickblieben, sei einmal dahingestellt. Alle
Erfahrungen, die im Verlauf des letzten Jahrhun-
derts gemacht worden sind, deuten jedenfalls
darauf hin, dass je progressiver die Tarife dieser
Steuern ausgestaltet waren, desto schneller die
jeweiligen Bemessungsgrundlagen zu schwinden
begannen. Nachdem in Grofibritannien wahrend
der Thatcher-Ara die Steuersdtze auf Dividenden
von maximal 98 % schrittweise auf 40 % gesenkt
und der Erbschaftsteuersatz in der Spitze von

75 % auf 40 % reduziert worden sind,” vollzog
sich ein allmdhlicher Verhaltenswandel. Nach
diesen Reformen hat es dann noch einige Jahre
gedauert, bis eine beachtliche Bemessungs-
grundlage entstand und auch das Steueraufkom-
men wieder zu wachsen begann, so dass zumin-
dest im Bereich der Kapitaleinkommensbesteue-
rung im Beispiel Grofibritanniens von positiven
Laffer-Kurven-Effekten gesprochen werden
kann.”

Zinsertrags-, VerdufRerungsgewinn-", Vermégen-
und Erbschaftssteuern losen die starksten Anpas-
sungsreaktionen auf Seiten der Steuerpflichtigen
aus. In ihren heutigen Formen fiihrt die Besteue-
rung der Zinsertrage zu den mehrfach erwahnten
lawinenartigen Wirkungen, die bezogen auf die
lebenszeitliche Belastung der Kapitaleinkommen
infolge einer haufig zusatzlichen Verduflerungs-
gewinn-, Vermdgens- und Erbschaftsbesteuerung
noch weiter nach oben getrieben wird. Mehrfach-
belastung und Doppelbesteuerung konnen insbe-
sondere dann tief in die Vermodgenssubstanz ein-
greifen, wenn der Vermogensertrag nur relativ
gering ausfallt.”

Unterstellt man nur eine Zinsabschlagsteuer mit
einem Steuersatz von 25 %, dann fiihrt die lau-
fende Zinsertragsbesteuerung iiber eine Laufzeit

von 40 Jahren zu einem lebenszeitlichen Belas-
tungssatz von 58,3 %.* Fiihrt man zusétzlich
eine laufende Vermdogensteuer mit einem Steuer-
satz von 1 % ein, erhoht sich die Belastung des
lebenszeitlichen Zinseinkommens auf 76,2 %;
unterstellt man auferdem eine abschliefende
Erbschaftsbesteuerung bei einem Steuersatz von
25 %, sind die Zinseinkommen insgesamt mit
85,3 % belastet worden. Geht man von einen
Zinssteuersatz von 40 % aus, dann betragt die
lebenszeitliche Belastung bereits 62,5 %, die sich
durch die obige Vermdgensteuer auf 86,1 % er-
hoht; wird wiederum die Erbschaftsteuer fillig,
steigt der Belastungssatz auf 92,1 %. Eine etwai-
ge VerdufRerungsgewinnbesteuerung wiirde diese
Sdtze weiter in die Hohe treiben - man ist also in
dieser Perspektive nicht mehr allzu weit von den
britischen Verhaltnissen in der Vor-Thatcher-Ara
entfernt.

Die Lawinenwirkungen der Zinsbesteuerung und
ihr Zusammenspiel mit Vermdgenssteuern, Ver-
duflerungsgewinn- und Erbschaftssteuern bilden
also die Treibsdtze fiir die Mobilitdt des Kapitals
und schliefflich auch der Steuerzahler. In einer
Welt des Wettbewerbs um die Leistungsfdhigen
ist es in vielen Landern den Steuerpolitikern
deutlich geworden, dass Ausweichreaktionen und
Steuerflucht nicht unbedingt die Kapitalbildung
an sich beeintrdchtigen, sehr wohl aber das Anla-
geverhalten und die Standortwahl. So hat man
alte ideologische Standpunkte iiber Bord gewor-
fen und beispielsweise mit dualen Einkommens-
teuersystemen,™ aber auch anderen Privilegierun-
gen fiir eine nachhaltige Entlastung der Unter-
nehmen gesorgt, welche die Investitionsbereit-
schaft und Arbeitsplatzentwicklung sehr positiv
beeinflusst haben - allerdings um den Preis einer
Beeintrachtigung der horizontalen Gerechtigkeit.

’ Aus steuersystematischer Sicht

waren also die zahlreichen
Vergiinstigungen und Schlupflécher, die es
im tradierten Einkommen-, Vermégen- und
Erbschaftsteuerkomplex gab und noch gibt,
einfach erforderlich, um die enormen le-
benszeitlichen Steuerbelastungen im ertrag-
lichen Rahmen zu halten.

In Deutschland verharrt man hingegen in zemen-
tierten Positionen und weist insbesondere den
Landern, die einer anderen Philosophie der Be-
handlung von Kapitaleinkommen folgen, den
Status von »Steueroasen« zu, verbunden mit dem
Vorwaurf, die anderen »verniinftigen« Staaten in
unmoralischer Weise auszubeuten. Dabei werden
in diesen »verniinftigen« Staaten die Kapitalein-
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kommen aus lebenszeitlicher Sicht in geradezu
unmoralischer Weise steuerlich belastet, der von
Verfassungsrechtlern, insbesondere Kirchhof,
postulierte Halbteilungsgrundsatz bei weitem
tiberschritten und damit die Kapitalbildung dis-
kriminiert.” Wenn es dennoch in Deutschland
eine durchaus beachtliche gesamtwirtschaftliche
Sparquote gibt, hat das weniger etwas mit einer
intendierten Kapitalbildung als vielmehr mit einer
um sich greifenden Angst vor dem Versagen der
staatlichen Alterssicherungssysteme zu tun.

Aus steuersystematischer Sicht waren also die
zahlreichen Vergiinstigungen und Schlupflécher,
die es im tradierten Einkommen-, Vermogen- und
Erbschaftsteuerkomplex gab und noch gibt, ein-
fach erforderlich, um die enormen lebenszeitli-
chen Steuerbelastungen im ertraglichen Rahmen
zu halten. Manfred Rose hat diese Steuerprivile-
gien immer wieder als notwendige »Atmungslo-
cher« des tradierten Systems bezeichnet, welche
dieses gerade noch ertraglich gemacht hat. Nach-
dem nunmehr durch zahlreiche Steuerrechtsande-
rungen, in besonderer Weise durch die Eichel-
Reformen, diese Atmungslécher geschlossen
worden sind, werden allmahlich die langfristig
steigenden Lasten bewusst, die trotz einer zu-
mindest im Jahr 2005 beachtlichen Absenkung
der Steuersdtze zu einer erheblichen Zunahme
der lebenszeitlichen Belastung der Kapitalein-
kommen fiihren werden.

Abgesehen von den enormen Schwierigkeiten, die
Bemessungsgrundlage der Vermogens- und Erb-
schaftsbesteuerung einheitlich zu bewerten und
willkiirfrei zu definieren, fiihren die vor allem auf
mittlere bis lange Sicht eintretenden Verhaltens-
anpassungen zu Mobilititseffekten, die das Steu-
eraufkommen erodieren lassen, so dass die ur-
spriinglich intendierten Verteilungswirkungen
liberhaupt nicht greifen. Zudem ldsst sich die
abschlieffende Erbschaftsbesteuerung, sollte sie
tatsdchlich progressiv wirken, auch dadurch ver-
meiden, dass die potentiellen Erblasser zu ver-
starktem Konsum - zulasten der zukiinftigen Ge-
nerationen - angereizt werden, und damit die
Problematik der Generationengerechtigkeit noch
zusatzlich verschdrft wird. Dariiber hinaus fiihren
die Vermogen- und Erbschaftsteuer nicht
zwangsldufig zu einer Umverteilung von »Reich«
auf »Arm¢, sondern in erster Linie zu einer Um-
verteilung vom Privatsektor zum Staatssektor. Ob
damit tatsachlich eine Nivellierung der verfiigba-
ren Einkommen erreicht werden kann, hangt
dann angesichts des dominierenden Non-
Affektationsprinzips von den Verteilungswirkun-
gen der Ausgabenseite des Budgets ab, die kei-
neswegs einheitlich in Bezug auf eine Beglinsti-
gung der sozial Schwachen in unserer Gesell-
schaft ausgerichtet ist.

VII. Schlussfolgerungen

In Deutschland wird iiber Steuern und Sozialbei-
trage zuviel aus der individuellen Verantwortung
genommen und in die staatliche Verantwortung
tiberfiihrt, wobei immer hdufiger das Staatsversa-
gen evident wird. Das Nehmen erfordert vor al-
lem, dass in unserem Gemeinwesen noch eine
ausreichende Anzahl an leistungsfihigen Gesell-
schaftsmitgliedern vorhanden ist oder wir solche
zukiinftig verstarkt gewinnen.

’ Armut im Privaten wie auch
offentliche Armut ldsst sich nur
erfolgreich bekimpfen, wenn die Leistungs-
fihigen die ihnen aufgetragenen Lasten der
Umverteilung und der Finanzierung offent-
licher Aufgaben auch zu tragen bereit sind.

Dann kann sich eine erfolgreiche Wirtschafts- und
Sozialpolitik nicht nur auf die Bedarfsgerechtig-
keit konzentrieren, sondern muss verstarkt die
Leistungsgerechtigkeit in das Blickfeld nehmen.
Armut im Privaten wie auch offentliche Armut

ldsst sich nur erfolgreich bekdmpfen, wenn die
Leistungsfahigen die ihnen aufgetragenen Lasten
der Umverteilung und der Finanzierung offentli-
cher Aufgaben auch zu tragen bereit sind. Der
Appell an die Solidaritdat der Wohlhabenden fin-
det nur dann Akzeptanz, wenn die temporar ar-
beitslosen Armen auch die grundsatzliche Bereit-
schaft zeigen, wieder in die Erwerbstatigkeit zu-
riickzukehren, vorausgesetzt natiirlich, dass sie
auch erwerbsfahig sind.

Konsequenterweise muss sich dann die Umver-
teilung auf die Grundsicherung und damit Ar-
mutsbekampfung beschranken. Die Verfolgung
dariiber hinaus gehender Gleichheitsvorstellun-
gen treibt die Kosten eines Wohlfahrtsstaats in
Groflenordnungen, welche die Leistungsbereit-
schaft einer Gesellschaft fundamental beeintrach-
tigen. Ein effizienter Sozialstaat ist ein solcher,
dessen Biirger die Armutsbekimpfung nachhaltig
unterstiitzen, dann aber auf die persénliche
Leistungsfihigkeit als Grundsatz der gesellschaft-
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lichen Entlohnung vertrauen. Ein leistungsge-
rechtes Gesellschaftssystem schafft die Kapitalbil-
dung und den Wohlstand, der eine angemessene
Armutsbekampfung auch méglich macht.
Zugleich schafft es eine stdrkere soziale Differen-
zierung, von der durch Wachstum, Kapitalbil-
dung und Investitionen in neue Arbeitsplitze
auch die weniger erfolgreichen Biirgerinnen und
Biirger profitieren. Im Sinne von John Rawls ist
also Ungleichheit™ vom Grundsatz her akzepta-
bel, weil sie zugleich bessere Lebensbedingungen
fir die Gesamtheit der Gesellschaftsmitglieder
schafft.

In der Wirtschafts- und Sozialpolitik ist daher
vom eigenverantwortlichen Biirger als Normalfall
auszugehen, der nicht Bezugsperson der Sozial-
politik zu sein hat, sondern seine Sicherung tiber
Arbeits-, Giiter-, Kapital- und Versicherungs-
madrkte selbst gewdhrleistet. Starke Biirgerinnen
und Biirger, die Geben und gleichzeitig auf das
Nehmen verzichten konnen, miissen verstarkt in
das Blickfeld der Politik geriickt werden - sie sind
nicht als Geber im sozialen Roulett einfach ab-
zumelken! Ein starker Staat ist folglich nicht ein
grofier Staat, der im Zweifelsfall auch im demo-
kratischen Kontext hdufig sich in Richtung des
tibermdchtigen Leviathan entwickelt. Ein starker
Staat baut vielmehr auf seine leistungsfahigen
Biirgerinnen und Biirger und deren Bereitschaft,
soziale Problemsituationen auch auf Grund eige-
nen Engagements zu bewaltigen. Auch ist der
Staat bestenfalls Intermedidr in seiner Rolle als
Wohltater, wobei die Wohltaten selbst letztlich
wiederum nur von den Biirgerinnen und Biirgern
finanziert werden.

Insgesamt muss sich die Politik in vielen Feldern
gesellschaftlichen Zusammenlebens zukiinftig
eine grofere Zuriickhaltung auferlegen, zumal in
immer mehr Bereichen ein Moralversagen auf der
Ebene der Politiker evident wird, obwohl diese
sich in der Offentlichkeit hiufig als die wahren
Wohltiter aufspielen.” Das Fenster fiir die not-
wendigen, grundlegenden Umwalzungen wird
nur noch eine kurze Zeit offen stehen. Gelingt es
den Biirgerinnen und Biirgern nicht, mehrheitlich
eine konsequente Umgestaltung des Steuer- und
Sozialsystems politisch zu erzwingen, stehen wir
frither oder spater vor der Tatsache, nur noch den
Mangel umverteilen zu kénnen.

Anmerkungen:

! Zu den Einzelheiten siehe Petersen (1993). Es wird im Folgen-
den also ein kontrakttheoretischer Ansatz der Gesellschaftsbil-
dung verfolgt.

? Zum Pricipal/Agent-Ansatz vgl. Petersen/Miiller (1999, S. 63
ff.) und die Ausfiihrungen zur Modernen Politischen Okonomie in
Petersen (1993a, S. 89 ff.).

? Dabei soll R im weiteren fiir eine reiche und A fiir eine arme
Familie stehen.

* Typisches Beispiel bildet hier das Verhalten so genannter Dri-
ckerkolonnen, deren Mitglieder vor allem Zeitungsabonnements
absetzen; sie sind sicher, ihr »Opfer« nur einmal (ber das Ohr
hauen zu kénnen und scheuen daher auch vor betriigerischen
Aktionen nicht zurlick.

° Hofstadter (1983) beschreibt eine solche Situation auch als
iteratives Gefangenendilemma.

® In der franzésischen Aufklarung, vor allem bei Rousseau, ist die
Vorstellung zu finden, dass der Mensch von Natur aus gut sei.
Diese Auffassung wird in der Geschichte der Philosophie der
Menschheit aber (iberwiegend nicht geteilt. So geht die christli
che Religion von der Erbsiinde aus, auch Machiavelli, Hobbes und
andere neuzeitliche Philosophen entwerfen ein gegenteiliges
Menschenbild. Kant (1798/1983, S. 688 ff.) vertritt wohl ein
realistisches Menschenbild, indem er der Menschengattung
sowohl positive als auch negative Charaktereigenschaften zu-
schreibt.

’ Siehe einfiihrende Lehrbiicher in die Volkswirtschaftslehre, z.B.
Luckenbach (1986) oder Petersen (1993a); im Ubrigen wollen
beide Familien ihre jeweilige Nutzenfunktion maximieren.

® Einen dhnlichen Modellansatz verwendet Buchanan (1977, S.
201).

* Der hier vorgestellite Ansatz entspricht dem Heckscher-Ohlin-
Modell der AuBenwirtschaftstheorie (siehe Luckenbach 2002), in
dem die Spezialisierung mit komparativen Kostenvorteilen be-
griindet wird. Demnach spezialisiert sich ein Unternehmen auf die
Produktion (und den Export) desjenigen Gutes, bei dessen Pro-
duktion der relativ reichlich vorhandene Produktionsfaktor inten-
siver verwendet wird. Wer also fiir das gleiche Produkt pro Stiick
weniger Zeit einsetzt (hohere Arbeitsproduktivitat des einen
Haushalts), bei demjenigen ist der Faktor Arbeit tendenziell
reichlicher vorhanden und er wird sich entsprechend spezialisie-
ren.

' Natiirlich weist auch das Instrument der Arbeitsteilung Oppor-
tunitatskosten auf. Schreitet sie zu stark fort, werden Arbeitspro-
zesse (wie am FlieBband) in kleinste Arbeitsschritte zerlegt, dann
droht die - wie es Karl Marx bezeichnet hat - Entfremdung oder -
modern ausgedriickt - Enthumanisierung der Arbeitswelt.

" Bei John Locke (in »Two Treatises of Government«) dient die
Selbstjustiz als Sanktionsmechanismus.

' Paqué (1986, S. 30 ff.) fiihrt noch zwei andere Méglichkeiten
zur formalen Erfassung des Altruismus (teleologische und deon-
tologische Ethik) ein, indem neben dem individuellen Nutzen ein
»ethisches Produktionsniveaus fiir den Gesamtnutzen von Rele-
vanz ist. Aus Griinden der Einfachheit wollen wir darauf verzich-
ten, da letztlich keine wesentlichen zusatzlichen Erkenntnisse aus
diesen Ansatzen folgen.

' Also eine Umverteilung, die das eine Gesellschaftsmitglied
besser stellt, ohne das andere schlechter zu stellen.

" Hier handelt es sich um den Fall des einseitigen Altruismus;
denkbar ist auch der Fall des gegenseitigen Altruismus, bei dem
in der Nutzenfunktion des Armen auch die Giitermengen des
Reichen auftauchen.

'* Ein Beispiel dafiir bildet in jingerer Zeit Bosnien und Herzego-
wina; zu Einzelheiten vgl. Petersen (2003).

'* Zur theoretischen wie empirischen Analyse derartiger Politik-
strategien vgl. Petersen (2003a und 2004).
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' Bei Robinson Crusoe, der ein beliebtes Beispiel in wirtschafts-
theoretischen Lehrbiichern abgibt, stellt sich das Gerechtigkeits-
problem nicht. Fiir ihn geht es allein darum, die Knappheit dko-
nomisch effizient zu iberwinden. Fragen der Gerechtigkeit stellen
sich erst, nachdem Freitag die Insel betreten hat.

' Es wird hier abgesehen von historisch bedingter Ungleichheit,
die auf der Privilegierung gesellschaftlicher Stande beruht (z.B.
des Adels und Klerus im Feudalismus).

' Nach Aristoteles kann man statt von Leistungs- auch von
Tauschgerechtigkeit und statt von Bedarfsgerechtigkeit auch von
umverteilender Gerechtigkeit sprechen.

% Vgl. hierzu Petersen (1999).

' Arbeit, Kapital, Boden, Rohstoffe; einzelne kénnen temporar
durchaus uberreichlich vorhanden sein (wie z.B. bei Arbeitslosig-
keit).

# Zur Grenzproduktivitatstheorie der Verteilung vgl. die einfiih-
renden Lehrbiicher der Volkswirtschaftslehre, z.B. Woll (1987).

“ Dabei sind nicht nur die verbrieften Staatsschulden in Rech-
nung zu stellen, sondern auch die unverbrieften, die in Form von
Renten- und Pensionsanspriichen gegen die Sozialversicherungen
bzw. dem Staat auftreten. Wiirde man diese Verschuldung den
herkémmlichen Staatsschulden hinzurechnen, ware die Staats-
verschuldung in Deutschland etwa drei- bis vierfach hoher als
heute ausgewiesen.

* Entsprechend der Gliederung des Grundgesetzes fiir die Bun-
desrepublik Deutschland.

# Eine detaillierte Darstellung der wohlfahrtstheoretischen Zu-
sammenhange findet sich in Petersen (1993) und Peter-
sen/Miiller (1999).

* Zu Einzelheiten (ber die Opportunitatskosten der Umverteilung
vgl. Petersen (2004a).

# VerauBerungsgewinne werden, soweit es sich um Gewinne im
Zusammenhang mit der VerauBerung von Betrieben oder Be-
triebsteilen handelt, im Rahmen der deutschen Einkommen- und
Korperschaftsteuer beriicksichtigt, wobei gerade die Eichelsche
Steuerreform erhebliche Veranderungen herbeigefiihrt hat. Im
angelsachsichen Raum werden VerauBerungsgewinne auch im
Zusammenhang mit der VerauBerung privater Vermégensgegens-
tande im Rahmen der capital gains tax erfasst.

* Auf eine Beriicksichtigung der objektivierten Vermégenssteu-
ern, welche die steuerliche Belastung des Vermogensertrags
weiter nach oben treiben, sei im Folgenden verzichtet.

# Zum Beispiel und den folgenden Abbildungen vgl. Peter-
sen/Rose (2003, S. 61 f.).

* Vgl. die Berechnungen bei Rose (2002, S. 36 ff.).

* Diese schrittweise Senkung vollzog sich zwischen 1979 und
1984; vgl. hierzu Odling-Smee/Lawton (1990, S. 237 £.). In den
90er Jahren des vorigen Jahrhunderts folgten weitere Steuer-
satzermaBigungen.

¥ Vgl. Petersen (1990, S. 256).

* Dabei kénnen die VerduBerungsgewinne (capital gains) entwe-
der in den existierenden Einkommen- und Kérperschaftsteuersys-
temen erfasst oder aber - wie im angelsachsischen Bereich
liblich - durch besondere capital gains taxes belastet werden.

* Vgl. hierzu das Interview des SAP-Mitbegriinders Hasso Platt-
ner im Spiegel Nr. 49, 2.12.2002, S. 56.

* Vgl. das Beispiel in Petersen/Rose (2003).
* Vgl. Bach/Seidel/Teichmann (2000).

¥ Vgl. hierzu Karl-Brauernstitut des Bundes der Steuerzahler
(1999, 22 ff.) und BVerfG vom 22.06.1995.

* Gleichheit wird haufig nicht als konstitutives Element des Ge-
rechtigkeitsbegriffs gesehen; vielmehr ist Ungleichheit ein konsti-
tutives Merkmal des marktwirtschaftlichen Anreizmechanismus,
neben den anderen Merkmalen eines reichen Giiterangebots
(materiell wie immateriell), der leitungsorientierten Entlohnung
von Arbeit und Kapital und der individualistischen Eigentumsord-
nung. Zu Einzelheiten vgl. Petersen (1993, S. 93 f.).

* Zu Einzelheiten vgl. Petersen (2000).
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