Hans-Georg Petersen und Manfred Rose

Zu einer Fundamentalreform der deutschen Einkommensteuer:
Die Einfachsteuer des ,,Heidelberger Steuerkreises*

Die mehr oder weniger zaghaften Reformversuche bei der Einkommen- und
Korperschaftsteuer haben nicht zu einer grundlegenden Stirkung der Wachs-
tumsdynamik in Deutschland gefiihrt.! Auch wenn die Reformschritte 2004
und 2005 noch ausstehen, sind diese bereits in den Erwartungsbildungen anti-
zipiert,so dass unser Land auch weiterhin auf den hinteren Réngen der vielen
internationalen Effizienzvergleiche positioniert sein wird. Nur eine Funda-
mentalreform bei der Einkommens- und Gewinnbesteuerung, die insbeson-
dere mit wesentlichen Vereinfachungen in der Steuersystematik verbunden
ist, kann die notwendigen steuerlichen Impulse setzen, um neue Wachstums-
krifte zu wecken. Dabei hat der ,,Heidelberger Steuerkreis® immer betont,
dass eine grundlegende Steuerreform auch sozial- und arbeitsmarktpolitisch
unterfiittert werden muss (Petersen, Raffelhiischen 2000).

1. Dynamische Interpretation der Leistungsfihigkeit

Das fundamental Neue am Entwurf des Heidelberger Steuerkreises liegt in
der Interpretation des Leistungsfihigkeitsprinzips unter Zugrundelegung ei-
ner dynamischen, lebenszeitlichen Perspektive, wihrend sich eine am traditio-
nellen Leitbild der Einkommensteuer orientierte Theorie und damit haupt-
sidchlich die rechtswissenschaftliche Diskussion oft in der periodischen Be-
trachtung des Steuerabschnitts (Jahresperiodizititsprinzip) erschopft.? In die-
sem Sinne betrachtet der Heidelberger Steuerkreis die Orientierung am Le-
benseinkommen als ideale Umsetzung des Gerechtigkeitsprinzips einer Be-

1 So wies die deutsche Volkswirtschaft von 2000 bis 2002 die jeweils niedrigsten realen Zuwachs-
raten des Bruttoinlandsprodukts unter den Lédndern des Euro-Raumes auf (SVR 2002: 1).

2 Joachim Lang zdhlt demgegeniiber zu den Steuerrechtswissenschaftlern, die zwischen dem
Zeitabschnitt der Besteuerung und dem fiir Gerechtigkeitsvergleiche sowie auch Effizienzaspek-
te geeigneten Zeitraum zu unterscheiden vermogen. In diesem Sinne spricht er sich als Mitglied
des Heidelberger Steuerkreises auch fiir eine lebenszeitorientierte Einkommensbesteuerung aus;
z.B. Lang 2003.
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steuerung nach der Leistungsfihigkeit. (Dies hat z.B. auch der bekannte Steu-
errechtler Klaus Tipke (1993:502) gefordert.) Dies bedeutet jedoch nicht, dass
das Einkommen erst am Lebensende des Biirgers besteuern werden muss —
was ja schon naturgemaB nicht moglich ist. Vielmehr wird in jedem Steuerab-
schnitt (Kalenderjahr) von dem traditionell ermittelten Jahreseinkommen
ausgegangen und gepriift, inwieweit seine Komponenten einen originéren
Beitrag zum Lebenseinkommen darstellen. Auszusondern sind Komponen-
ten, die bereits steuerlich vorbelastet sind, sowie jene, die in spiteren Steuer-
abschnitten besteuert werden. Dies hat gegeniiber der lebensfremd nur am
Kalenderjahr orientierten Leistungsfihigkeit insbesondere eine andere Be-
handlung der Kapitaleinkommen zur Folge.

Diese entstehen aus dem Vermogen als periodisch neue Einkiinfte in Form
von Zinsen und Gewinnen. Ursédchlich fiir das Entstehen der Kapitaleinkom-
men war ein Konsumverzicht und/oder eine besondere unternehmerische
Leistung. Sollen also die Priferenzen der Biirger nicht steuerlich verzerrt wer-
den,dann muss ein effizientes Einkommensteuersystem Arbeits- und Kapital-
einkommen gleich belasten. Diese Gleichbelastung kann in dynamischer Per-
spektive aber nur dann gesichert werden, wenn die Einkiinfte im Lebenszyk-
lus nur einer einmaligen steuerlichen Belastung unterworfen werden. Wird
aber — wie bei dem traditionellen Leitbild der Einkommensteuer — die Leis-
tungsgerechtigkeit im Sinne einer puren Jahresgerechtigkeit interpretiert, re-
sultieren in Bezug auf die Kapitaleinkommensbesteuerung erhebliche steuer-
liche Mehrfachbelastungen, die iiber den Lebenszyklus hinweg einen gerade-
zu lawinenartigen Anstieg des effektiven Steuersatzes nach sich ziehen. Ein
einfaches Beispiel soll diese kumulativen Belastungswirkungen illustrieren:

Essei ein Lohnsteuersatz von 25 % unterstellt; ein Arbeitnehmer spart 1 000 €
und legt diese bei einem Zinssatz von 5 % fiir 40 Jahre auf dem Kapitalmarkt
an. Ohne Steuern wiirden die Zinsertrdge nach 40 Jahren auf 6 040 € anwach-
sen (Schaubild 1) und dann dem Arbeitnehmer fiir seinen Alterskonsum zur
Verfiigung stehen. Bei der traditionellen Einkommensteuer wird aber bereits
aus versteuertem Einkommen die Ersparnis gebildet, so dass sich bei einem
als konstant unterstellten Grenzsteuersatz von 25 % das Anfangskapital auf
750 € verringert. Aufgrund des steuerlich reduzierten Sparkapitals werden
ihm dann nach dem ersten Anlagejahr nicht mehr 50 €, sondern nur noch
37,50 € Zinsen gutgeschrieben. Trotz dieser ersten Belastung muss der Arbeit-
nehmer noch 25 % des Zinsbetrags als Einkommensteuer abfiihren, womit
sich das Sparkonto letztlich nur um 28,13 € erhoht. Auch in jedem weiteren
Jahr der vierzigjihrigen Anlagezeit sind Steuern auf Zinsen zu entrichten, so
dass dem Arbeitnehmer fiir seinen Alterskonsum am Ende rund 2 520 € zur
Verfiigung stehen (Schaubild 1). Die Reduzierung des Zinseinkommens von
50 € auf 28,13 € impliziert eine relative Belastung von rund 43,7 %, also deut-
lich mehr als der Steuersatz von 25 %. Am Ende des Sparzeitraums betrigt die
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Schaubild 1

Zinseinkommen vor und nach einer traditionellen Einkommensteuer
bei einem Steuersatz von 25 %
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Lastquote rund 58,3 % und damit mehr als das Doppelte des Steuersatzes
(Schaubild 2).

Zwar schiitzt die gegenwirtige Einkommensteuer iiber den Sparerfreibetrag
viele Sparer vor diesen Mehrfachbelastungen, allerdings kommen bei iiber-
schieBenden Ersparnissen auch viel hohere Grenzsteuersitze zur Anwen-
dung, so dass in der heutigen steuerlichen Praxis die Lawinenwirkungen noch
viel einschneidender ausfallen kénnen.

Ahnliche Kumulativwirkungen ergeben sich bei der Besteuerung der Unter-
nehmensgewinne wie folgendes Beispiel der Besteuerung des in einer Kapi-
talgesellschaft (z.B. GmbH) erzielten Gewinns zeigt:

Investiert ein junger Unternehmer von dem Gewinn im ersten Jahr einen Be-
trag von 1 000 € und betragen die Gewinne in allen Folgejahren 5 % des
Eigenkapitals, so weisen die Biicher der Firma nach einundvierzigjdhriger In-
vestitionszeit ein Eigenkapital von 7 040 € aus. Verduflert der Unternehmer
dann seine Kapitalgesellschaft,so kann er wegen des Eigenkapitals einen Ver-
duBerungsgewinn gleicher Hohe realisieren, der ihm dann zur Finanzierung
seines Alterskonsums zur Verfiigung steht. Unter Berticksichtigung eines tra-
ditionellen Korperschaftsteuersatzes von 25 % endet das Eigenkapital bei ei-
nem Bestand von ebenfalls 3 270 €. Greift nunmehr die traditionelle Besteue-
rung des Gewinns aus der Verduflerung mit dem individuellen Einkommen-
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Schaubild 2

Steuerlast des Zinseinkommens durch eine traditionelle
Einkommensteuer bei einem Steuersatz von 25 %
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steuersatz von ebenfalls 25 %, so verbleiben dem gealterten Mittelsténdler
nur noch 2 452 € fiir seinen Alterskonsum. Seine effektive lebenszeitliche
Steuerlast beléduft sich damit auf 65,2 % des ohne Steuern moglichen Konsum-
fonds von 7 040 €. Nach dem Modell der rot-griinen Bundesregierung mit ei-
ner Gewinnbesteuerung auf der Unternehmensebene von bis zu 40 % und
einem zukiinftigen Einkommensteuerspitzensatz von 42 % kann diese Last
sogar auf iiber 80 % ansteigen (Berechnungen bei Rose 2002: 36ff.).

Bisher wurden diese kumulativen Belastungswirkungen im Einkommen- und
Korperschaftsteuergesetz durch zahlreiche Sondertatbestdande abgemildert,
die letztlich eine ganz erhebliche Erosion der Bemessungsgrundlage verur-
sacht haben. Durch die unter Finanzminister Eichel durchgesetzten Steuer-
rechtsinderungen wurden zwar diese Sondertatbestéinde z.T. abgeschafft, wo-
bei die Absenkung der Steuersitze die Unternehmen kompensieren sollte.
Allerdings diirfte das nur teilweise und auf kurze Sicht gelungen sein. Auf lan-
ge Sicht ist hingegen ein starker Anstieg der kumulativen Steuerbelastung zu
befiirchten, der geradezu dramatisch wird, wenn die VerduBerungsgewinnbe-
steuerung wieder verschirft werden sollte. Dariiber hinaus werden gerade die
Personengesellschaften im oberen Tarifbereich der Einkommensteuer auf
lange Sicht erheblich zusitzlich belastet, was eine weitere Existenzgefdhrdung
kleinerer und mittlerer Unternehmen nach sich ziehen diirfte.
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Aber nicht nur die Ignoranz gegeniiber den lebenszeitlichen Mehrfachbelas-
tungen ist fiir die steuerliche Uberforderung der Kapitaleinkommen verant-
wortlich. Hiufig und in weiten Kreisen von Gesellschaft und Politik findet
man ndmlich dariiber hinaus die Ansicht, dass Einkiinfte aus Vermogen glei-
chermaBien ,,unverdiente* Einkommen seien und daher ruhig mehrfach steu-
erlich belastet werden konnten.? Daraus resultieren i.d.R. Patentrezepte, iiber
eine Wiedereinfiihrung der Vermogensteuer, die steuerliche Belastung von
Gewinnen aus der VerduBerung von Aktien und die Verschirfung der Erb-
schaftsteuer nicht nur der vermeintlichen steuerlichen Gerechtigkeit zum
Durchbruch, sondern den 6ffentlichen Haushalten auch zu zusitzlichen Ein-
nahmen zu verhelfen. Dabei sind derartige Ankiindigungen in ihren Auswir-
kungen auf das Verhalten der potenziell betroffener Steuerpflichtigen so fatal,
dass nach den vollzogenen Verhaltensanpassungen wohl kaum noch eine be-
merkenswerte Steuerbemessungsgrundlage im Lande verblieben sein diirfte.

Gern schmiickt die Politik ihre Reformvorschlige mit dem Hinweis auf Besei-
tigung oder wenigstens Einschrinkung sogenannter steuerlicher Schlupfls-
cher. Was jedoch ein steuerliches Schlupfloch ist und was ein Regelfall, kann
erst vor dem Hintergrund eines steuersystematischen Leitbildes beurteilt
werden. So ist z.B. die Verrechnung heutiger Gewinne mit vorgetragenen Ver-
lusten friitherer Jahre vor dem Hintergrund des traditionellen Leitbildes ein
Schlupfloch. Traditionell diirfen ndmlich nach der Reinvermdgenszugangs-
theorie nur die Vermogenszufliisse bzw. Vermogensabfliisse wihrend des
Steuerabschnitts (Kalenderjahr) Beriicksichtigung finden. Ein lebenszeit-
orientiertes Leitbild ist demgegeniiber auf die einmalige Steuerbelastung des
Gesamtgewinns eines Unternehmens ausgerichtet, wie er sich bis zum Ab-
schluss eines bestimmten Steuerabschnitts darstellt. Frithere Verluste sind
dann systematisch mit heutigen Gewinnen zu verrechnen, um den heute be-
steuerbaren Teil des Gesamtgewinns zu ermitteln.

Ein weiteres Beispiel bildet die derzeitige Diskussion um die Besteuerung von
Gewinnen aus der VerduBerung von Aktien. Nach traditionellem Verstdndnis
ist die bisherige Freistellung von Gewinnen aus Aktien, die ldnger als ein Jahr
gehalten werden, ein Schlupfloch. Die Frage, woher diese Gewinne kommen
und ob sie nicht vielleicht schon steuerlich vorbelastet sind, wird als unzulassig

3 Entweder in Form der periodisch wiederkehrenden Besteuerung der Zinsen und Gewinne
(insbesondere VerduBerungsgewinne, bei denen die Wertsteigerungen auf die Thesaurierung
und Investition bereits versteuerter Unternehmensgewinne zuriickzufiihren sind) oder aber zu-
sétzlich iiber eine ergidnzende Vermdgens- und/oder Erbschaftsbesteuerung. Die Einbeziehung
der moglichen Vermogens- und Erbschaftsteuerlasten in die oben dargestellten Lastrechnungen
wiirde dazu fithren, dass je nach zugrundeliegenden Steuersitzen und unter Einbeziehung der
moglichen Scheingewinnbesteuerung effektive Belastungen von 100 % und mehr erreicht wer-
den kénnen. Der Begriff unearned income stammt im Ubrigen aus dem britischen Einkommen-
steuerrecht vor dem I. Weltkrieg, das stark durch Labour-Regierungen geprigt war; Kay, King
1986.
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betrachtet. Hierin zeigt sich einmal mehr die Geschichts- und auch die Zu-
kunftslosigkeit des traditionellen Leitbildes der Einkommensbesteuerung.
Genau darin unterscheidet es sich vom lebenszeitorientierten Leitbild, das in
einem bestimmten Steuerabschnitt jede Art von Einkiinften dahingehend
tiberpriift, ob sie schon friiher steuerlich vorbelastet wurde oder zukiinftig be-
lastet wird. Deshalb kommt man beziiglich der Steuerbarkeit von Veriufle-
rungsgewinnen bei Aktienverkiufen auch zu einer géinzlich anderen Losung,.
Diese Gewinne resultieren namlich letztlich daraus, dass die betreffenden Un-
ternehmen aus versteuerten Gewinnen investiert haben oder in der Zukunft
investieren werden, wodurch sich der Marktwert des Unternehmens an der
Borse erhoht hat. Eine VerduBerungsgewinnsteuer bei den Aktionéren stellt
sich dann als eine personliche Steuer auf den schon versteuerten Unterneh-
mensgewinn dar und ist deshalb zur Wahrung der Einmalbelastung abzuleh-
nen.

Fazit: Unwissenheit und Ignoranz beziiglich der tatsichlichen Steuerlasten
und ideologische Verblendung sind dann verantwortlich dafiir, dass unser
Land erhebliche Standortnachteile aufzuweisen hat, so dass hier zwar noch
kriftig gespart, aber schon lange nicht mehr ausreichend investiert wird. Nur
wenn eine dynamische Interpretation des Leistungsfahigkeitsprinzips Platz
greift und die steuerliche Vorgeschichte (Kapitalbildung aus versteuertem
Einkommen) und Nachgeschichte (Mehrfachbelastung der Kapitalertrige)
durch eine neue Abgrenzung der zu versteuernden Kapitaleinkommen im
Sinne der Sicherstellung ihrer Einmalbelastung Beriicksichtigung findet, kann
der Investitionsattentismus mit all seinen negativen Folgen fiir die Beschifti-
gung iiberwunden werden. Daher fordert § 1 des Einfachsteuergesetzes: ,,Das
Lebenseinkommen natiirlicher Personen ist einmalig, gleichméBig und auf
einfache Weise steuerlich zu belasten* (www.einfachsteuer.de/idee/downlo-
ad/Gesetz.pdf).

2. Integrierte Einkommens- und Gewinnbesteuerung

Verfolgt man einen lebenszeitbezogenen Ansatz der unverzerrten Biirgerpri-
ferenzen gegeniiber Konsum und Ersparnis, dann ist es natiirlich nur konse-
quent, ein integriertes Einkommensteuerkonzept zu entwickeln, in dem Ar-
beits- und Kapitaleinkommen grundsitzlich den gleichen steuerlichen Bela-
stungskriterien unterworfen werden. Das Heidelberger Einfachsteuergesetz
nennt als Erhebungsformen der Einkommensteuer (§ 3) die personliche Ein-
kommensteuer und die Gewinnsteuer. Die Steuerbasis der personlichen Ein-
kommensteuer (§ 6) setzt sich aus den Einkiinften aus nichtselbstindiger und
selbstindiger Erwerbstétigkeit sowie den Vorsorgeeinkiinften zusammen, so
dass grundsétzlich nur drei Einkunftsarten bestehen (Ubersicht 1). Abziehbar
sind Ausgaben fiir die berufliche Bildung (Humankapital) und ein Verlustvor-
trag aus fritheren Steuerabschnitten.
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Ubersicht 1

Basis der personlichen Einkommensteuer

Einkiinfte aus nichtselbstindiger Erwerbstiitigkeit
Einkiinfte aus selbstindiger Erwerbstitigkeit

+ Vorsorgeeinkiinfte

- Ausgaben fiir berufliche Bildung

- Verlustvortrag

= Marktbestimmtes Einkommen

—  Personliche Abziige
»Familiéirer Freibetrag
#Beitriage zur Kranken- und Pflegeversicherung
»Steuerberatungskosten

= Zuversteuerndes Einkommen (Steuerbasis)

Ausgaben fiir die berufliche Bildung sind z.B. Ausgaben fiir Studiengebiihren,
Gebiihren fiir Lehrgéinge, Kurse, Vortrige, Schulungen und Fachkongresse
(Weiterbildungskosten), Priifungs- und Zulassungskosten sowie die Tilgung
von Darlehen und ihre Verzinsung, wenn zur Finanzierung der Bildungs- und
WeiterbildungsmaBnahmen ein Kredit aufgenommen wurde. Die Behand-
lung dieser Ausgabekategorien, die letztendlich nichts anderes als Investiti-
onen in das Humankapital darstellen, korrespondiert mit der nachgelagerten
Besteuerung bei den Vorsorgeeinkiinften, da sie die zukiinftigen Lohnein-
kiinfte sichern bzw. erhohen. Damit werden Humankapitalinvestitionen mit
den Sachkapital- wie auch Finanzkapitalinvestitionen gleichgestellt.

Steuerpflichtige, deren Einkommen sich im Lebenszyklus ungleichméBig
iiber die Steuerabschnitte verteilt oder die gar in einzelnen Kalenderjahren
Verluste ausweisen miissen, haben dennoch im Wesentlichen gleiche Lasten
zu tragen. Dies wird durch zeitlich unbegrenzte Verlustvortrige und einen auf
zehn Jahre begrenzten und damit ausreichenden Verlustriicktrag erreicht.

Gewinne von Unternehmen gehoren grundsitzlich zum Lebenseinkommen
ihrer Eigentiimer. Die Gewinne grof3er Unternehmen (Publikumsgesellschaf-
ten) werden aus Vereinfachungsgriinden auf der Unternehmensebene ab-
schlieBend besteuert. Die Gewinnsteuer hat hier also die Funktion einer
Quellensteuer. Der Gewinn wird nach der zinsbereinigt modifizierten Kas-
senrechnung ermittelt (Ubersicht 2). Er wird definiert als kassenméaBiger
Uberschuss der Erwerbseinnahmen iiber die Erwerbsausgaben. Die Modifi-
kationen beziehen sich auf Ausgaben fiir abnutzbare Sachanlagen, die iiber
jahrliche Abschreibungen absetzbar sind, sowie auf den Abzug von Schutzzin-
sen auf das beriicksichtigungsfihige Eigenkapital des Unternehmens. Darii-
ber hinaus unterliegen Dividenden und VerduBerungsgewinne nicht der Be-
steuerung.
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Ubersicht 2

Basis der Gewinnsteuer

Gewinn des Unternehmens nach modifizierter Kassenrechnung
# Aus der laufenden Geschiiftstitigkeit der Betriebe
» Aus besonderen Vorgingen, z.B. Aufspaltung, Fusion, Rechtsformwechsel
» Anteile am Gewinn/Verlust anderer Unternehmen (keine Dividenden!)
- Vorgetragene Verluste aus fritheren Jahren
= Zu versteuernder Gewinn (Steuerbasis)

Einen gewichtigen Schritt in Richtung Gleichbelastung und Neutralitdt macht
die Einfachsteuer in der Hinsicht, dass — wie bereits erwdhnt — die Gewinne
der Unternehmen so weit wie moglich auf der Ebene ihrer Eigentiimer be-
steuert werden. Was unterscheidet beispielsweise einen Handwerksmeister,
der sein Unternehmen in Form einer GmbH betreibt, von einem durchschnitt-
lichen Arbeitnehmer? In der Regel gibt es kaum Differenzen. Der Hand-
werksmeister bezieht hiufig ein dhnlich hohes Einkommen bei einem eben-
falls dem Arbeitsmarktrisiko vergleichbaren Auftragsrisiko. Nichts ist also na-
heliegender, als die Gewinne der personlich gefiihrten Gesellschaften bei den
Gesellschaftern selbst zu besteuern.

Uber die Konstruktion der Durchreichgesellschaft erfolgt die Aufteilung des
Gewinns kleiner Kapitalgesellschaften wie derzeit schon bei Personengesell-
schaften, so dass deren Anteilseigner auch in den Genuss der steuermindern-
den personlichen Abziige unter Beriicksichtigung der unterhaltenen Perso-
nen kommen. Die Gewinne der Publikumsgesellschaften (AG u.a.) werden
abschlieBend auf der Ebene der Gesellschaften besteuert, weil diese einen
groBBen und stindig wechselnden Kreis von Anteilseignern haben, die zudem
noch hiufig aus dem Ausland stammen. Damit wiirde auch das die Kleinanle-
ger diskriminierende und zudem erheblich komplizierte Halbeinkiinftever-
fahren entfallen.

Die Durchreichgesellschaft ist dadurch gekennzeichnet, dass an ihr nur natiir-
liche Personen beteiligt sind, sie also personlich gefiihrt ist, die Zahl ihrer Ei-
gentiimer iiberschaubar (nicht mehr als hundert Gesellschafter) und die Zu-
sammensetzung der Eigentiimer stabil ist (deren Anteile also nicht an Borsen
gehandelt werden). Die Gewinne und Verluste der Durchreichgesellschaft
sind Einkiinfte aus unternehmerischer Tatigkeit und erhéhen die Basis der
personlichen Einkommensteuer der Anteilseigner. In Ubersicht 3 wird sche-
matisch verdeutlicht, wie die Gewinne von Durchreichgesellschaften letztlich
in ein personlich zu versteuerndes Einkommen Eingang finden.

Fiir die graphische Darstellung der personlichen Besteuerung von Unterneh-
mensgewinnen wurde bei einer natiirlichen Person A angenommen, dass sie
nur Einkiinfte aus unternehmerischen Erwerbstitigkeiten bezieht. Hilt eine
natiirliche Person A z.B. als Gesellschafter Anteile an einer personlich gefiihr-
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Ubersicht 3
Besteuerung der Unternehmensgewinne

Einzelunternehmen

i Anteil von A Aufteilung des |
i Gewinns der
Gewinn aus GmbH G
der Bickerei

Durchreichgesellschaften Publikumsgesellschaften

Steuer: i
25% der Steuerbasis

Gewinn aus
Vermietung

Gewinn des dem A
gehorenden Unternehmens

Einkiinfte von A aus selbstindiger Erwerbstétigkeit
(= Markteinkommen von A)

- personliche Abziige unter
Beriicksichtigung der von A
unterhaltenen Personen

= Steuerbasis von A Steuer: 25% der Steuerbasis

|
v v

Bankkonten der Finanzverwaltung

ten GmbH G, so stellt dies — wie die von A selbst gefiihrte Bickerei oder die
Vermietung einer Immobilie durch den Eigentiimer A — einen Betrieb des
Unternehmens dar, das von A gefiihrt wird. A ist somit Unternehmer eines
Unternehmens, das drei Betriebe umfasst. Die GmbH G mdge den Kriterien
einer Durchreichgesellschaft entsprechen, womit ihr gesamter Gewinn den
Gesellschaftern anteilig zugerechnet wird. Im Rahmen der Heidelberger Ein-
fachsteuer ergibt sich der Gewinn des von A gefiihrten Einzelunternehmens
wie folgt:

Gewinn der Bickerei
+ Gewinn aus Immobilienvermietung
+ zugerechneter Anteil am Gewinn der Durchreichgesellschaft (GmbH G)
Unternehmensgewinn

Ein Unternehmen besteht aus allen Betrieben unter gleicher Leitung, mit de-
nen Gewinn erzielt werden soll. Dabei sind Betriebe beispielsweise gewerbli-
che, land- und forstwirtschaftliche sowie freiberufliche Tétigkeiten, die ent-
geltliche Vermietung und Verpachtung von Sachen und Rechten sowie die
Uberlassung von Kapital zum Bezug von Renten, Zinsen und Anteilen an Un-
ternehmen. Uber den Begriff des Betriebs werden somit die heutigen Ein-
kunftsarten 1 — 3 EStG und die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
sowie Kapitalvermogen unter dem Gewinnbegriff subsummiert.
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3. Zins- und Sparbereinigung

Ein weiterer gewichtiger Schritt in Richtung auf Gleichbelastung und Neutra-
litdt aller Arten von Einkiinften in lebenszeitlicher Perspektive wird durch die
Zins- und Sparbereinigung vollzogen. Damit die Gleichbelastung von Ar-
beits- und Gewinneinkommen erreicht werden kann, also eine steuerliche
Mehrfachbelastung von Ersparnis und Investition mit lawinenartiger Wir-
kung vermieden wird, muss eine marktiibliche Verzinsung des Sparkapitals
steuerfrei bleiben (Zinsbereinigung) oder aber das aus steuerfreien Marktein-
kiinften gebildete Sparkapital einschlieBlich der damit erwirtschafteten und
steuerlich noch nicht belasteten Ertrige bei seiner Auszahlung besteuert wer-
den (Sparbereinigung). Beide Verfahren sind in ihrer Wirkungsweise auf die
lebenszeitliche Steuerbelastung &dquivalent, beeinflussen allerdings in ent-
scheidender Weise die Verteilung des Steueraufkommens iiber die Zeit. Da-
bei verschiebt die Sparbereinigung, bei der die gesparten Einkiinfte zunéchst
steuerfrei bleiben und das Gesparte erst bei der Auszahlung zusammen mit
den aufgelaufenen Zinsen steuerlich erfasst werden, die Besteuerung der Be-
messungsgrundlage in die Zukunft, so dass dem Fiskus bei einer generellen
Durchsetzung dieses Verfahrens zumindest in einer langen Ubergangsperiode
erhebliche Steuerausfille drohen wiirden.

Auch hier bietet der Einfachsteuer-Gesetzentwurf pragmatische, aber durch-
aus konsequente Losungsansitze: Bei allen Gewinnen, Zinsen und Kapitaler-
trigen bleibt die marktiibliche Verzinsung — also eine durchschnittliche
Grundrendite —z.B.in Hohe des Zinssatzes einer zweijidhrigen Bundesanleihe
als Entlohnung fiir die Kosten des Konsumverzichts steuerfrei. Damit werden
also nur die um die Grundrendite (oder auch den Schutzzins) bereinigten
Kapitaleinkommen der Besteuerung unterworfen, so dass aus der Sicht des
Fiskus eine stetige steuerliche Bemessungsgrundlage gesichert ist. Der An-
satz des Schutzzinses vermeidet die lebenszeitliche, lawinenartige Belastung
der Kapitaleinkommen und sichert in der dynamischen Perspektive die
gleiche steuerliche Belastung von Arbeits- und Kapitaleinkommen (www.
einfachsteuer.de/idee/download/Konzept.pdf).

Schaubild 3 und 4 verdeutlichen diesen Zusammenhang fiir das oben disku-
tierte Beispiel der Investition und des Sparens von Gewinnen im Rahmen ei-
ner Kapitalgesellschaft. Durch den Abzug von Schutzzinsen fiir den Einsatz
von Eigenkapital - sie entsprechen in dem Beispiel 5 % des Eigenkapitals am
Jahresanfang — kann das Unternehmen mit der Rate wie in der Situation ohne
Steuern wachsen. Es ergibt sich ein Endbestand des Eigenkapitals von 5 280 €.
Bei einer VerduBlerung seiner GmbH erzielt der Unternehmer einen gleich
hohen VerduBerungsgewinn, der zur Gewihrleistung der Einmalbelastung
des Unternehmensgewinns steuerfrei bleiben muss. Damit hat der Unterneh-
mer 5 280 € fiir seinen Alterskonsum verfiigbar. Die Steuerbelastung betrigt
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Schaubild 3

Eigenkapital vor und nach einer Besteuerung des zinsbereinigten Unternechmensgewinns
in€
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25 % und entspricht damit dem Steuersatz, womit dem Grundsatz einer fairen
Besteuerung Rechnung getragen wird.

Die Sparbereinigung oder auch nachgelagerte Besteuerung kommt bei der
steuerlichen Behandlung der Renten (siche die Vorsorgeeinkiinfte? in Uber-
sicht 1) zum Tragen. Hier drohen keine wesentlichen Steuerausfille, weil die
Mehrzahl der Renten bisher faktisch nicht oder nur duBerst geringfiigig steu-
erlich belastet war (Petersen 1999). Das Einfachsteuergesetz sicht die Steuer-
freiheit der Beitrige zur staatlichen und privaten Altersvorsorge vor, wihrend
die Renten voll besteuert werden.

Fazit: Uber die Zins- und Sparbereinigung wird die aus Griinden der Praktika-
bilitdt durchaus notwendige Jahresabschnittsbesteuerung gleichermafen dy-
namisiert. Beide Methoden gewihrleisten, dass die verschiedenen Kompo-
nenten des Lebenseinkommen eines Biirgers nur einmalig belastet werden,
unabhingig davon, aus welchen Quellen sie auch stammen mogen. Gleichzei-
tig wird mit der gleichmdfligen Belastung des Lebenseinkommens die intertem-
porale Neutralitit der Konsumentscheidung garantiert, womit die dem tradi-
tionellen Leitbild inhirente Diskriminierung des Sparens fiir den morgigen

4 Vorsorgeeinkiinfte sind im Sinne des Einfachsteuer-Gesetzentwurfs Einkiinfte, die der Ein-
kommensabsicherung des Steuerpflichtigen und seiner Angehorigen im Alter (Renten), bei Ar-
beitslosigkeit (Arbeitslosengeld) und bei Krankheit (Krankengeld) dienen.
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Schaubild 4
Steuerlast des Eigenkapitals durch eine zinsbereinigte Gewinnsteuer
in %
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Konsum entfillt. Aus der Sicht der Unternehmensbesteuerung stellt die Ein-
fachsteuer iiber die Durchreichgesellschaften weitestgehend die Rechtsform-
neutralitiit fiir alle mittelstdndischen Gesellschaften her, wihrend der Schutz-
zinsabzug die Investitionsneutralitit, Finanzierungsneutralitit und damit auch
die Inflationsneutralitit (Verhinderung der Scheingewinnbesteuerung) si-
chert.

4. Individuelle Fairness und Familiengerechtigkeit

Genauso wichtig wie eine effiziente Unternehmensbesteuerung sind fiir ein
modernes Steuersystem selbstversténdlich die soziale Ausgewogenheit der in-
dividuellen Belastung sowie auch seine Familiengerechtigkeit. Diesen An-
spriichen an eine faire Einkommensbesteuerung dienen eine Reihe personli-
cher Abziige, die eigentlich Kosten der privaten Lebensfiihrung darstellen.

Zum Ersten kann der Steuerpflichtige den Grundfreibetrag absetzen, der sich
nach dem Einfachsteuer-Gesetzentwurf 2015 auf 10 000 € belaufen soll. Na-
tiirlich konnen auch Rentner im Rahmen ihrer personlichen Abziige diesen
ihr Konsumexistenzminimum schiitzenden Freibetrag abziehen. Damit si-
chert die Einfachsteuer, dass der Biirger tiber sein ganzes Leben hinweg kei-
ner einkommensteuerlichen Belastung seines existenziellen Konsumbedarfs
ausgesetzt ist.
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Zum Zweiten sind die Beitrige zur Kranken- und Pflegeversicherung bis zur
Hohe der gesetzlichen Beitrige des Arbeitnehmers und Arbeitgebers abzugs-
fihig. Hierbei ist zu beachten, dass die Arbeitgeberbeitridge als geldwerter
Vorteil in den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Erwerbstitigkeit enthalten
sind. Im Endeffekt unterliegen sie damit keiner Steuerbelastung.

Zum Dritten sieht der Einfachsteuer-Gesetzentwurf einen zusétzlichen Frei-
betrag fiir unterhaltene Personen bis zu 10 000 € je Person vor. Damit ent-
spricht dieser Entwurf den Zielsetzungen einer gerechten Familienbesteue-
rung, da iiber Grundfreibetrag und den Freibetrag fiir unterhaltenen Perso-
nen das Konsumexistenzminimums der Familie geschiitzt wird. Der Heidel-
berger Steuerkreis geht davon aus, dass der Kinderlastenausgleich im Trans-
fersystem tiber das Kindergeld geregelt wird, welches selbstverstindlich in an-
gemessener Hohe den verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechen muss.
Die auf die Familie bezogene Entlastungswirkung héingt damit einerseits von
der Zahl der unterhaltenen Personen und andererseits von der Tarifstruktur
ab.

Zum Vierten gibt es einen zusitzlichen Freibetrag fiir den Sonderbedarf aus
einer korperlichen oder geistigen Behinderung,

Zum Fiinften sind — wie bei den Unternehmen — die dem Steuerpflichtigen
eventuell entstandenen Steuerberatungskosten abzugsféhig.

Da der bisherige direkt progressive Einkommensteuertarif mit stark steigen-
der Grenzsteuerbelastung vor allem Verhaltensanpassungen hervorgerufen
hat, welche iiber Steuervermeidung und Steuerhinterziechung zum einen eine
Erosion der Bemessungsgrundlage ausgelost und zum anderen eine stark
wachsende Schattenwirtschaft verursacht haben, soll die direkte Progression
auf mittlere Sicht aufgegeben werden. Denn die hohen Grenzsteuersitze ha-
ben in erster Linie abschreckend auf 6konomische Aktivititen gewirkt, ohne
dass diese Sitze in wesentlichen Einkommensbereichen auch effektiv gewor-
den sind. Daher schligt der Heidelberger Steuerkreis im Endstadium der Ein-
fachsteuer (2015) einen flat-rate-Tarif mit einem Steuersatz von 25 % vor.
Schaubild 5 zeigt den Steuerbelastungsverlauf des Markteinkommens bei ei-
nem Grundfreibetrag von 10 000 €; im Anschluss an den Grundfreibetrag
steigt der Durchschnittssteuersatz von 0 % allméhlich an, um fiir sehr hohe
Einkommen gegen den Spitzensteuersatz von 25 % zu konvergieren. Der Ta-
rif zeigt somit einen indirekt progressiven Verlauf,

Bei einem Freibetrag fiir unterhaltene Personen in Héhe von 10 000 € ergéibe
sich somit eine steuerliche Entlastung von 2 500 € pro unterhaltener Person,
sofern jedenfalls ein ausreichend hohes Markteinkommen vorliegt. Diese
Entlastung ist unabhingig von der Hohe des Markteinkommens, da der
Grenzsteuersatz iiber den gesamten Einkommensbereich konstant ist. Die im
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Schaubild 5

Steuerbelastung des Markteinkommens
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heutigen Einkommensteuerrecht schon leidige Diskussion um das Ehegatten-
splitting hétte sich mit dieser Ausgestaltung der Ehegattenbesteuerung erle-
digt. Wiirde — wie in der Ubergangsfrist auch vom Heidelberger Steuerkreis
vorgesehen — ein Stufentarif (zunéchst dreistufig mit 15 %, 25 % und 35 %,
dann zweistufig mit 20 % und 30 %) angewendet, wire die Entlastung vom je-
weiligen Grenzsteuersatz abhiingig; das derzeitige Splitting bliebe somit er-
halten.

5. Einfachheit fiir Administration und Biirger

Die Integration von bisheriger Einkommen- und Korperschaftsteuer stellt
eine wesentliche Vereinfachung fiir die Steuerverwaltung und die Unterneh-
men dar. Dariiber hinaus reduziert die Kassenrechnung (dhnlich wie die
Uberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 EStG) als einheitliche Gewinnermitt-
lungsmethode deutlich den Aufwand der Unternehmen im Bereich ihrer steu-
erlichen Rechnungslegung; fiir die Finanzémter wird die steuerliche Kontrolle
wesentlich einfacher, reduziert sich diese doch auf wenige Konten der Unter-
nehmen. Dariiber hinaus werden auch die Finanzgerichte stark entlastet, da
die wichtigsten Konfliktfelder beispielweise im Bereich der heutigen verdeck-
ten Gewinnausschiittung (Geschiftsfithrergehilter etc.) wegen der Konstruk-
tion der Durchreichgesellschaft entfallen.

Die Folgewirkungen des Schutzzinses lassen dartiber hinaus eine Verstetigung
des Abschreibungsverhaltens der Unternehmen erwarten. Eine beschleunigte
Abschreibung reduziert das Eigenkapital und damit auch den Schutzzinsab-
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zug, was den Zinsvorteil eines zeitlichen Vorziehens der Steuerzahlung nahe-
zu vollstindig neutralisiert. Die Neutralitét der zinsbereinigten Gewinnsteuer
beziiglich alternativer Abschreibungsmethoden ermdéglicht zugleich, die Ent-
wicklung des Gewinnsteueraufkommens durch vereinfachende Abschrei-
bungsregeln so zu verstetigen, dass auch der Bundes- und die Linderfinanz-
minister von einer gesicherteren Grundlage vor allem fiir die mittelfristige Fi-
nanzplanung ausgehen kdnnen.

Natiirlich bleibt die Unternehmensbesteuerung ein Komplex, der zwar deut-
lich vereinfacht, aber bei dem immer noch die Steuerberatung eine gewichtige
Rolle spielen wird. Wesentlich einfacher und transparenter ist im Einfachsteu-
er-Gesetzentwurf hingegen die Besteuerung der Biirger; dazu trédgt in erster
Linie der flat-rate-Tarif bei, demzufolge im Anschluss an den Grundfreibetrag
jeder zusitzlich verdiente Euro mit 25 % besteuert wird. Vorwegzahlungen si-
chern hier das besténdig flieBende Steueraufkommen: dabei erfolgt auch wei-
terhin ein direkter Abzug der Steuer durch den Arbeitgeber auf der Grundla-
ge einer Steuerkarte (Lohnsteuerabzug) oder aber eine vierteljidhrliche Vor-
auszahlung durch den Steuerpflichtigen gemélB einem Vorauszahlungsbe-
scheid des Finanzamtes.

Die jihrliche Abschlusszahlung erfolgt auf der Grundlage der Einfachsteuer-
erklarung (Ubersicht 4). Zu diesem Zweck erhilt der Steuerpflichtige vom zu-
stindigen Bundesfinanzamt das Formular der Einfachsteuererklarung zuge-
sandt, das in der linken (dunkelgrauen) Spalte vom Bundesfinanzamt mit den
dort bereits bekannten Daten (,,nach amtlicher Feststellung*) vorausgefiillt
worden ist. Die rechte (hellgraue) Spalte (,,nach privaten Unterlagen*) wird
vom Biirger nur dann ausgefiillt, wenn die Daten des Bundesfinanzamts nicht
korrekt sind oder aber durch Angaben zu anderen erzielten Markteinkom-
men bzw. getitigten Ausgaben fiir z.B. die berufliche Bildung ergénzt werden
miissen. Je nachdem, ob sich ein héheres bzw. niedrigeres Markteinkommen
ergibt, erfolgt eine Steuernachzahlung bzw. Steuererstattung, wobei auch die
Verrechnung mit der Steuerschuld anderer Jahre moglich ist. Bei dem in
Ubersicht 4 verdeutlichten Beispiel wird der Steuerpflichtige, Herr Hoffnung,
wie folgt vorgehen:

(1) Als erstes wird er iiberpriifen, ob die Zahlen in der Spalte ,,nach amtlichen
Feststellungen® im Formular ,,Erklirung und Abrechnung der Einkommen-
steuer fiir das Jahr 01“ mit den von seinen Arbeitsléhnen vorgenommenen
Steuerabziigen iibereinstimmen. Hierzu wird sich Herr Hoffnung an seine Ar-
beitgeber wenden und um Aushindigung der Steuerabzugsbescheinigungen
bitten. Meistens wird jedoch der Arbeitgeber von sich aus dem Steuerpflichti-
gen die Steuerkarte mit der Steuerabzugsbescheinigung fiir den jeweiligen
Steuerabschnitt zusenden. Bei dieser Uberpriifung wird Herr Hoffnung fest-
stellen, ob alle seine Arbeitslohne, die hiervon abzugsfihigen Erwerbsausga-
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Ubersicht 4

Einfachsteuererklirung

Steuernummer: 343434343434

Name und Adresse: Herbert Hoffnung; Zeppelinstrae 151, 69121 Heidelberg
An das Finanzamr. Heidelberg

L. Erkliirung und Abrechnung der Einfachsteuer fiir das Jahr ,,01*

Nach amtlicher Nach privaten

il Feststellung in € Unterlagen in €

1 | Einkiinfte aus nichtselbstéindiger + 34 920 - 34 920
Erwerbstitigkeit

2 | Einkiinfte aus selbstindiger 0 + 225
Erwerbstitigkeit

3 | Vorsorgeeinkiinfte - 7650 - 7 650

4 | Ausgaben fiir berufliche Bildung 0 - 500

5 | Verlustvortrag 0 0

6 | Schutzzinsen auf Verlustvortrag 0 0

7 |Markteinkommen + 27270 + 26 995

[Summe: (1) bis (6)]

8  [Persinliche Abziige = 14 590 - 14 590

9 | Zu versteuerndes Einkommen + 12 680 + 12 405
[Summe: (7) und (8)]

10 | Steuerschuld {+}: 0,25 Betrag in (9), + 3170 + 3101
wenn dieser positiv ist

Steuervergiitung {-}: 0,25 Betrag in (7),
wenn dieser negativ und ein Steuergutha-
ben vorhanden ist

11 | Anrechenbare Einkommensteuern - 3170 - 3170
12 | Zu zahlende Steuer{+} 0 - 69
Zu erhaltene Steuer {-}
[Summe: (10) und (11)]
Bankkonto Nr. Kreditinstitut:
Bankleitzahl:
Ich versichere, dass die Angaben in dieser An der Erklirung hat mitgewirkt:

Erklirung nach meinem besten Wissen und
Gewissen der Wahrheit entsprechen.

Datum und Unterschrift Name/Firma und Adresse
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ben, die zu beriicksichtigenden (negativen) Vorsorgeeinkiinfte’, die personli-
chen Abziige und auch die abgezogenen Steuerbetrige vollstandig und richtig
erfasst wurden.

(2) Als néchstes wird Herr Hoffnung priifen, ob die Daten des Bundesfinanz-
amts auch vollstdandig hinsichtlich der anderen steuerlich relevanten Tatsa-
chen sind. Bei dieser Uberpriifung wird er feststellen, dass die Einnahmen aus
seinem Vortrag bei der Bauberatung GmbH in Weinheim und die Ausgaben
fiir seinen Fortbildungskurs nicht beriicksichtigt wurden. Dies konnte das
Bundesfinanzamt auch gar nicht beriicksichtigen, weil ihm Informationen hie-
riiber nicht vorlagen. Damit muss Herr Hoffnung eine vollstindig neue Be-
rechnung des von ihm zu versteuernden Einkommens und der zu zahlenden
bzw. zu erstattenden Einkommensteuer vornehmen:

— Die bereits als richtig nachgepriiften Angaben iiber seine Einkiinfte aus
nichtselbstindiger Erwerbstitigkeit (+34 920 €), Vorsorgeeinkiinfte
(=7 650 €) und personlichen Abziige (-14 590 €) wird er aus der Spalte
,hach amtlichen Unterlagen® in die Spalte ,nach privaten Unterlagen®
iibernehmen.

Herr Hoffnung wird dann noch folgende Angaben in der Spalte ,,nach priva-
ten Unterlagen® des Formulars vornehmen:

Die 250 €, die Herr Hoffnung fiir seinen Vortrag erhalten hat, stellen Ein-
nahmen aus einer unternehmerischen Titigkeit dar®, die zu den steuer-
pflichtigen Einkiinften aus selbstdndiger Erwerbstitigkeit gehoren. Vor-
auszahlungen waren nicht festgesetzt worden. Da Herr Hoffnung keine Er-
werbsausgaben durch Einzelnachweis geltend macht, kann er pauschal
10 % seiner Erwerbseinnahmen als Erwerbsausgaben in Anrechnung brin-
gen. Als Einkiinfte aus unternehmerischer Titigkeit (Zeile 2) muss Herr
Hoffnung daher 225 € ansetzen, da er keine weiteren Betriebe hat. Seine
Einkiinfte aus selbstindiger Erwerbstitigkeit (Zeile 2) betragen daher
225 €.

Die 500 €, die Herr Hoffnung fiir einen beruflichen Fortbildungskurs aufge-
wandt hat,stellen Ausgaben fiir seine berufliche Bildung dar,da sie dem Er-

5 Die negativen Vorsorgeeinkiinfte stellen die Beitriige der Arbeitnehmer und Arbeitgeber zur
Altersvorsorge dar; zu Einzelheiten vgl. Rose 2002: 181f.

6 Eine unternehmerische Titigkeit liegt nach dem Gesetz vor, wenn jemand selbstindig, nach-
haltig und mit Gewinnerzielungsabsicht auf einem Markt fiir Giiter- oder Dienstleistungen titig
ist. Es ist damit zu rechnen, dass Herr Hoffnung noch ofter Vortriige gegen Zahlung eines Hono-
rars halten wird. Insofern wird dem Kriterium der Nachhaltigkeit entsprochen. Ein entsprechen-
der Vorgang geniigt namlich, wenn eine Wiederholungsabsicht anzunehmen ist. Wiire es jedoch
ein wirklich einmaliger Vorgang, hitte Herr Hoffnung mit dem Vortragshonorar Einkiinfte aus
einer gelegentlichen selbstindigen Erwerbstitigkeit erzielt. Also ist auf das Vortragshonorar auf
jeden Fall Einkommensteuer zu zahlen.
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werb beruflicher Fahigkeiten dienen. Hierfiir verfiigt er auch tber eine
vom Veranstalter ordnungsgemil ausgestellte Rechnung und einen Beleg
fiir die Uberweisung des Betrages von seinem Bankkonto. Da er von nie-
mandem einen Kostenersatz hierfiir erhalten hat, sind die 500 € vollstandig
abzugsfihige ,,Ausgaben fiir berufliche Bildung®“. Herr Hoffnung kann da-
her die 500 € in Zeile 4 ansetzen.

— Herr Hoffnung hat aufgrund von Einkiinften aus selbstdndiger Erwerbsta-
tigkeit und von Ausgaben fiir berufliche Bildung ein gegeniiber der Berech-
nung des Bundesfinanzamtes neues Markteinkommen (Zeile 7) in Hohe
von 26 995 €. Nach Abzug der in die Spalte ,,nach privaten Unterlagen®
tibertragenen personlichen Abziige (Zeile 8) ergibt sich ein zu versteuern-
des Einkommen (Zeile 9) in Hohe von 12 405 €.

Die Steuerschuld (Zeile 10) betrigt daher 25 % von 12 405 €, also 3 101 €
(Rundung von Centbetrigen zu Gunsten des Steuerpflichtigen). Nach An-
rechnung des bereits — iiber Steuerabziige — gezahlten und in die Spalte
whach privaten Unterlagen® iibertragenen Einkommensteuerbetrages
(Zeile 11) hat Herr Hoffnung einen Erstattungsanspruch (Zeile 12) in
Hohe von 69 €.

(3) Als néchstes hat Herr Hoffnung sein Bankkonto anzugeben, damit das Fi-
nanzamt weif3, wohin es den Erstattungsbetrag zu tiberweisen hat.

(4) Da Herr Hoffnung das Erkldrungsformular ohne Schwierigkeiten und
deshalb ganz ohne fremde Hilfe ausfiillen konnte, hat er auch keine Angaben
tiber Personen (Steuerberater u.a.) zu machen, die an der Erkldrung mitge-
wirkt haben.

(5) Zum Abschluss muss Herr Hoffnung den Vordruck mit dem Datum verse-
hen und unterschreiben.

(6) Herr Hoffnung hat das ausgefiillte und unterschriebene Formular bis
Ende April dem Finanzamt Heidelberg zuzuleiten. Eine Zahlung braucht er
nicht zu leisten, da er vom Finanzamt eine Erstattung erhilt.

6. Auswirkungen auf Steueraufkommen und Einkommensverteilung

Flat-rate-Vorschlige werden im Allgemeinen damit beantwortet, dass sie ers-
tens fiir nicht finanzierbar gehalten werden und zweitens zu einer sozialen
Schieflage fiihren. Das erste Argument lésst sich dadurch entkriften, dass das
Einfachsteuergesetz unter Anwendung des Potsdamer Mikrosimulationsmo-
dells serids durchgerechnet worden ist (Bork 2000; Anton et al. 2002). Als Re-
ferenzjahr wurde das Jahr 1998 und der Stand des Steuerrechts des Jahres
1998 angenommen. Bei der 1998 geltenden Bemessungsgrundlage wurde ein
Einkommensteuertarif mit Grenzsteuersitzen zwischen 25,9 % und 53 % bei
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einem Grundfreibetrag von 12 366 DM angewendet. Setzt man das daraus re-
sultierende Steueraufkommen als fix an und berechnet bei der gegebenen Be-
messungsgrundlage den aufkommensgleichen flat-rate-Steuersatz fiir 1998,
wiirde sich dieser auf 30,4 % belaufen.

Nimmt man die gesamten positiven wie negativen Verdnderungen der Steuer-
bemessungsgrundlage infolge der Einfiihrung der Einfachsteuer zusammen,
fiihren diese zu einer Erhéhung des zu versteuernden Einkommens von
1 507,8 Mrd. DM auf 1 8224 Mrd. DM, also zu einer Steigerung von
314,6 Mrd. DM bzw. 20,9 %. Wendet man diese Bemessungsgrundlage der
Einfachsteuer im Jahr 1998 an, dann ergibt sich ein flat-rate-Steuersatz bei
gleichem Steueraufkommen wie im Status quo von 28,8 %. Die erweiterte Be-
messungsgrundlage (Wegfall aller Werbungskosten, partielle Zinsbereinigung
bei Vermietung und Verpachtung, Abzugsfihigkeit der Sozialversicherungs-
beitrige in effektiver Hohe, Wegfall aller anderen Sonderausgaben, volle
Rentenbesteuerung, Wegfall des Freibetrags aus Land- und Forstwirtschaft,
Wegfall von Versorgungsfreibetrag und Altersentlastungsbetrag) fiihrt trotz
der erheblichen Verringerung der Grenzbelastungssidtze im mittleren und
oberen Einkommensbereich zu einer Reduzierung der flat-rate um 1,6 %-
Punkte. Dieses Szenario vernachléssigt allerdings die positiven Anreizwir-
kungen, die von der Einfachsteuer und vor allem dem flat-rate-Tarif ausgehen
und stellt im Vergleich zum Status quo gewissermalBen den worst case-Ver-
gleich dar.

Die Tabelle gibt die Auswirkungen der tiefgreifenden Eingriffe in die steuerli-
che Bemessungsgrundlage im Zusammenhang wieder (zu Einzelheiten vgl.
Anton et al. 2002). Bei der isolierten Betrachtung von Einzelverinderungen
der Steuerbemessungsgrundlage lassen sich in Bezug auf die Auswirkungen
auf die Steuerschuld konkrete Aufkommensverinderungen ermitteln. Bei der
Zusammenfassung verschiedener Steuerreformkomponenten ergibt sich al-
lerdings das bekannte Problem der Sub- bzw. Superadditivitit.” In den hier
vorgelegten Simulationsrechnungen tritt ein dhnlicher Effekt bereits auf der
Ebene der Bemessungsgrundlage auf. So wirkt die Superadditivitit einerseits
iiber die Bemessungsgrundlage, andererseits bei Betrachtung der Aufkom-
mensveridnderungen iiber die Tarifprogression. Da durch die simulierten Re-

7 Bork 2000: 167. Zur Erlduterung ein kurzes Beispiel: Der Haushalt hat im Status quo negative
Einkiinfte in Hohe von 200 000 DM und positive Einkiinfte von 100 000 DM. Die Differenz be-
trigt minus 100 000 DM, aber das zu versteuernde Einkommen 0 DM. Mit der Reform A wird
nunmehr der Betrag negativer Einkiinfte um 70 000 DM auf 130 000 DM verringert. Die Diffe-
renz betrdagt dann minus 30 000 DM, das zu versteuernde Einkommen aber immer noch (0 DM.
Mit der Reform B werden die positiven Einkiinfte auf 190 000 DM erhéht, so dass die negative
Ditferenz nunmehr lediglich 10 000 DM betrigt, das zu versteuernde Einkommen allerdings wie-
derum auf 0 DM gesetzt wird. Fasst man nun die Reformen A und B zusammen, dann resultieren
die negativen Einkiinfte mit 130 000 DM und die positiven Einkiinfte mit 190 000 DM. Das zu ver-
steuernde Einkommen ist nunmehr mit 60 000 DM positiv.
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Tabelle
Wirkungen auf ,,zu versteuerndes Einkommen** und Steuerschuld
in Mrd. DM
Verinderung des "
MabBnahme / Szenario WZU verstcuerndcs Einkom- Verindgrung der Stener-

mens® schuld
nachgelagerte Rentenbesteuerung 82,0 14,1
Sozialbeitrige -89.7 —40,0
Werbungskosten 118,7 335
Einfachsteuer 314,6 aufkommensneutral

Eigene Berechnungen.

formschritte zum Teil in Folge des nachhaltigen Abbaus von Steuervergiinsti-
gungen die positiven Einkiinfte stark erhoht, zum Teil aber (insbesondere in
der bisherigen Einkunftsart 6 ,,Vermietung und Verpachtung*) stark verrin-
gert werden, lassen sich die in der Tabelle angegebenen Einzeleffekte nicht
unmittelbar zu einem Gesamteffekt aufrechnen.®

Die nachgelagerte Rentenbesteuerung erhoht das zu versteuernde Einkom-
men um 82,0 Mrd. DM. Daraus resultiert ein steuerliches Mehraufkommen
von 14,1 Mrd. DM. Die volle Abzugsfihigkeit der tatsédchlich gezahlten So-
zialbeitrige reduziert hingegen das zu versteuernde Einkommen um
89,7 Mrd. DM, wobei hier insbesondere infolge der oben beschriebenen Ver-
lagerungseffekte ein starker Aufkommensausfall von 40,0 Mrd. DM zu erwar-
ten ist. Demgegeniiber dehnt der Abbau der nachzuweisenden Werbungskos-
ten die Bemessungsgrundlage stark aus (um 118,7 Mrd. DM), so dass hier ein
Zusatzaufkommen von 33,5 Mrd. DM resultiert.

Nimmt man die gesamten erwihnten Verdnderungen infolge einer Einfiih-
rung der Einfachsteuer zusammen, ergibt sich eine Erhohung der Bemes-
sungsgrundlage um 314,6 Mrd. DM, die aufkommensneutral in die Steuerta-
rifreform — also den Ubergang auf einen flat-rate-Tarif bzw. temporir auf die
erwihnten Stufentarife — eingebracht werden kann. Die iiber die Einfachsteu-
er erzielte Verbreiterung des zu versteuernden Einkommens erstreckt sich fiir
alle Steuerpflichtigen {iber den gesamten Bruttoeinkommensbereich; dabei
ist der Anstieg im unteren Einkommensbereich relativ hoher als im oberen

(Schaubild 6).

8 Eine solche sehr aufwendige Aufrechnung wire nur dann halbwegs korrekt moglich, wenn vor-
her die Sequenz der Reformschritte genau festgelegt und dann entsprechend dieser Sequenz in
den Simulationsldufen schrittweise die Aufkommensverianderungen ermittelt wiirden. Damit wi-
ren die mit den einzelnen Reformschritten verbundenen Aufkommensausfille allerdings abhén-
gig von der gewihlten Sequenz.
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Schaubild 6
Bruttoeinkommen und zu verstenerndes Einkommen
in 1000 DM
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Eigene Berechnungen.

Die zusitzliche steuerliche Belastung fillt im unteren Einkommensbereich al-
lerdings relativ gering aus (Schaubild 7) und kénnte iiber eine Erhéhung des
Grundfreibetrags bzw. die Implementierung eines Arbeitnehmer-Pauschbe-
trags weiter reduziert werden. Im mittleren Einkommensbereich treten bei al-
len Steuerpflichtigen allerdings groBere Mehrbelastungen auf, welche auf die
hohere Besteuerung der Alterseinkommen zuriickgefiihrt werden kénnen. In
den oberen Einkommensbereichen treten leichte Mehrbelastungen, in den
hochsten Bruttoeinkommensklassen allerdings deutliche Entlastungen auf,
weil hier die Absenkung der hohen Grenzbelastungssiitze greift.

Fiir das Jahr 2005 ist eine weitere Verringerung der Grenzsteuersitze im Ein-
kommensteuertarif geplant, wobei der Eingangssteuersatz auf 15 % und der
Spitzensteuersatz auf 42 % gesenkt wird (mit einem erhohten Grundfreibe-
trag von 7 664 € = 15 000 DM).? Wendet man diesen Steuertarif auf den Status
quo der Bemessungsgrundlage 1998 an, resultiert eine Verringerung des Steu-
eraufkommens. Damit ergibt sich bei Anwendung der Einfachsteuer weiterer
Spielraum, den flat-rate-Steuersatz zu senken. Uber die im Gesetzentwurf vor-

9 Zum 1. Januar 2004 steigt der Grundfreibetrag auf 7 414 € = 14 500 DM. Der Eingangssteuer-
satz wird auf 17 % und der Spitzensteuersatz auf 47 % gesenkt (www.bundesfinanzministeri-
um.de).
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Schaubild 7
Bruttoeinkommen und Steuerschuld (abziiglich Kindergeld)
in 1000 DM
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Eigene Berechnungen.

genommenen Vereinfachungen, Pauschalierungen und Streichungen von
Steuervergiinstigungen ist es sogar aufkommensneutral moglich, das im Jahre
2005 geltende Einkommensteuersystem durch das Einfachsteuersystem mit
einem einheitlichen Steuersatz von 24,1 % zu ersetzen. Und dennoch: Wiirde
man die Einfachsteuer auf einen Schlag aufkommensneutral mit einer
flat-rate von 25 % einfiihren, kiime es — das ist unumwunden festzustellen — zu
Verteilungswirkungen, die kurzfristig zu Lasten der unteren Einkommens-
schichten gingen. Dies liegt nicht nur am Tarif, sondern in der Hauptsache da-
ran, dass die unteren Einkommensschichten starker von der Abschaffung von
Pauschalabziigen und Steuervergiinstigungen getroffen werden als die oberen
Einkommensschichten. Diese negativen Verteilungswirkungen sind jedoch zu
vermeiden, wenn die Einfachsteuer im Rahmen einer mehrjihrigen Uber-
gangszeit schrittweise eingefiihrt wird und zunichst die oben erwéhnten Stu-
fentarife zur Anwendung kommen.

7. Generationengerechtigkeit

Fiir die Beurteilung der steuerlichen Gerechtigkeit ist aber nicht nur der inter-
personelle, sondern auch der intergenerative Aspekt von besonderem Ge-
wicht. Das gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die heutigen Rentner-
generationen weitgehend steuerlich nicht belastet werden — ein Zustand, der
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Schaubild 8
Verluste/Gewinne der Generationen aus der Einfiihrung der Einfachsteuer
durchschnittliche Differenz der Generationenkonten zum Status quo in 1000 DM
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Eigene Berechnungen.

angesichts der demographischen Veridnderungen, aber auch der stark wach-
senden Alterseinkommen in Zukunft nicht weiter aufrechterhalten bleiben
kann. Die Frage der intergenerativen Ausgewogenheit ldsst sich nur mit Hilfe
einer umfassenden Generationenbilanzierung beantworten, wie sie seit ge-
raumer Zeit an der Universitdt Freiburg betrieben wird (zur Methodik vgl.
Raffelhiischen 1999).

Die Generationenbilanz der Einfachsteuer liefert ein tiberaus klares Ergeb-
nis: Eindeutige Gewinner sind die jiingeren Erwerbstétigenkohorten, in deren
Generationenkonten der Einkommensteuer ein hohes Gewicht beizumessen
ist. Spiirbare Verluste infolge der Einfithrung der nachgelagerten Besteue-
rung miissen hingegen die im Basisjahr tiber 50-jahrigen Steuerpflichtigen
hinnehmen (Schaubild 8), wobei die hochsten Mehrbelastungen die 70-jéhri-
gen Rentner zu tragen haben.!?

Die Entlastungen fiir die erwerbstitigen Generationen setzen allerdings die
notwendigen Anreize, die Bereitschaft zur Arbeitsleistung und Kapitalbil-
dung zu erhéhen. Diese Umschichtung in der Belastung trigt auBerdem dazu

10 Feist et al. 2002: 138f. Alle Berechnungen legen eine Produktivititswachstumsrate von 1,5 %
sowie eine Diskontrate von 3 % zugrunde und basieren auf einer langfristigen Bevilkerungspro-
jektion, die sich an den Parametervorgaben der neunten koordinierten Bevélkerungsvorausbe-
rechnung des Statistischen Bundesamtes orientiert.
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Schaubild 9

Nachhaltigkeit' der deutschen Fiskalpolitik
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bei, die im Rentensystem verdeckt enthaltene Staatsverschuldung deutlich zu
verringern (Schaubild 9). Wihrend die explizite Staatsverschuldung sich im
Basisjahr 1998 auf 60,3 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) belief, resultiert
eine fiktive Staatsverschuldung aus dem sozialen Rentenversicherungssystem
in diesem Jahr in Hohe von 72,0 %. Damit betriigt die Nachhaltigkeitsliicke als
Summe aus expliziter und impliziter Staatsverschuldung 132,3 % des BIP. Bei
Einfiihrung der Einfachsteuer ergiibe sich fiir zukiinftige Generationen eine
deutlich positivere Entwicklungsperspektive. lhre Einfithrung wiirde zu einer
spiirbaren Verringerung der Nachhaltigkeitsliicke um 9 %-Punkte beitragen;
damit beseitigt die Einfachsteuer zwar nicht die intergenerative Problematik,
wirkt aber eindeutig in die richtige Richtung. In Kombination mit einer inte-
grierten Steuer- und Transferreform liefe sich die Nachhaltigkeitsliicke wei-
ter schlieBen (Petersen, Raffelhiischen 2000).

8. Begleitende MaBinahmen

Im Zuge der Einfithrung der Einfachsteuer (zu einem Stufenplan vgl. Rose
2002:1471f.) sollte die heutige Gewerbesteuer eliminiert werden, da diese eine
Sonderbelastung unternehmerischer Investitionen mit sich bringt und aufler-
dem einen erheblichen Standortnachteil fiir Deutschland darstellt. System-
konform wire vielmehr eine Beteiligung der Gemeinden am Aufkommen der
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neuen Einkommensteuer. Aus Sicht der Theorie des fiskalischen Foderalis-
mus wire vor allem eine Losung iiberzeugend, die den Gemeinden ein Hebe-
satzrecht auf die Steuerschuld der Einkommensteuer einrdumen wiirde. Da-
bei sollte eine Begrenzung des Hebesatzrechts nach oben zu groB3e lokale und
regionale Belastungsunterschiede verhindern, damit der Grundsatz einer ho-
rizontal gerechten Einkommensbesteuerung gewahrt bleibt.

Allerdings wiire ein solches Hebesatzrecht erhebungstechnisch nicht unpro-
blematisch; so miissten die Arbeitgeber beispielsweise beim Lohnsteuerab-
zugsverfahren die unterschiedlichen Hebesiitze der Wohnsitzgemeinden ihrer
Arbeitnehmer beriicksichtigen. Dariiber hinaus wiire ein neues Zahlungssys-
tem zu etablieren, damit ein entsprechender ziigiger Transfer der Steuerein-
nahmen auf die Konten der Gemeinden erfolgen kann. Angesichts des Fort-
schritts im Bereich der Kommunikationstechnologie wire allerdings auch ein
solches Verfahren zukiinftig durchaus effizient administrierbar.

Alternativ bestiinde die Moglichkeit, den Wohnsitzgemeinden wie bisher ei-
nen bestimmten festen Anteil an der Einkommensteuerzahlung ihrer Biirger
zukommen zu lassen. Diese Beteiligung an der Einkommensteuerschuld wiir-
de mit dem Aquivalenzprinzip korrespondieren, so dass dieser Teil der Steu-
erzahlung gleichermafen als Entgelt fiir die von den Biirgern konsumierten
offentlichen Giiter und Dienstleistungen betrachtet werden konnte. Hinsicht-
lich der Verteilung des Gewinnsteueraufkommens wiirden die Betriebsstiit-
tengemeinden zukiinftig aus einer Finanzausgleichsmasse einen bestimmten
Prozentsatz aller Gewinne erhalten, welche die auf dem Gebiet der Gemeinde
ansissigen Betriebsstitten erzielen. Dieser bestimmte Prozentsatz wire fiir
alle Gemeinden einheitlich zu fixieren, so dass ein Hebesatzrecht entfallen
wiirde. Auch die kommunale Beteiligung an den Unternehmensgewinnen
kann im Sinne des Aquivalenzprinzips als eine Art Entgelt fiir die Inan-
spruchnahme der von den Gemeinden bereitgestellten offentlichen Infra-
struktur durch die ortsanséssigen Unternehmen betrachtet werden.

Gegeniiber dem Status quo wére damit allerdings die Gemeindeautonomie
eingeschrinkt, so dass Zweifel verblieben, ob dieses zweite Modell der Hebe-
satzgarantie des Art. 28 Abs. 2 GG entsprechen wiirde. Ankniipfend am ers-
ten Modell der Gemeindebeteiligung verbliebe als weitere Moglichkeit, dass
die Gemeinden den Anteil an der Einkommensteuerzahlung ihrer Biirger in
bestimmten Grenzen erh6hen kénnten. In diesem Falle wiirden die Gemein-
den fiir ihre Biirger iiber ihren jeweiligen Hebesatz auch einen besonderen
kommunalen Tarif definieren, so dass es verschiedene gemeindliche Steuer-
sédtze bei der Erhebung der Einfachsteuer giibe, wobei fiir die Gewinnsteuer
allerdings ein bundeseinheitlicher Satz festzulegen wiire.

Die begleitenden MaBnahmen wiirden also ebenfalls zu einer erheblichen
Steigerung der Effizienz des Gesamtsteuersystems, aber auch des Steuerver-
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teilungssystems beitragen. Der Gesetzentwurf ,,Einfachsteuer* siecht im Ubri-
gen den Fortfall des Abzugs jeglicher Spenden und der Kirchensteuer vor.
Wollte man allerdings weiter gemeinniitzige Zwecke fordern, wire an die Ein-
filhrung des so genannten italienischen Modells zu denken. Diesem Ansatz
zufolge flieB3t ein bestimmter Prozentsatz des Steueraufkommens — beispiels-
weise 10 % — nicht in die 6ffentlichen Kassen,sondern nach Angaben eines je-
den Staatsbiirgers in die Kassen der von ihm als Empfinger genannten ge-
meinniitzigen Organisation. Ein solches Widmungssystem wiirde die derzeiti-
ge Kirchensteuer ersetzen. Nennen die Biirger keine Empfangerorganisation,
verbleiben die Einnahmen im staatlichen Bereich.

9. Systemdynamik und Wirtschaftswachstum

Der Anhang verdeutlicht nochmals die Grundstruktur der Einfachsteuer, die
insbesondere fiir den durchschnittlichen Arbeitnehmer, aber auch die kleinen
und mittleren Unternehmen erhebliche Vereinfachungen mit sich bringt, wel-
che die Transparenz der Einkommensbesteuerung wieder herstellen und
nachhaltig das Vertrauen in eine faire Besteuerung stirken. Die Erhebungs-
und Folgekosten (compliance costs) diirften erheblich sinken. Die Einfach-
steuer fordert folglich Ersparnis und langfristige Kapitalbildung; sie sorgt da-
fiir, dass die mit dem derzeitigen Steuersystem verbundenen Anreize zur
Steuervermeidung und Steuerhinterziehung, die zu einer erheblichen Erosion
der steuerlichen Bemessungsgrundlage beigetragen haben, beseitigt werden.
Die Bemessungsgrundlage wird mit der Ankiindigung einer langfristig orien-
tierten Reform der Einkommensteuer, an deren Ende ein flat-rate- System
steht, stark zunehmen, da wirtschaftliche Aktivititen von der Schattenwirt-
schaft zuriick in die offizielle Wirtschaft verlagert werden. Unerwiinschte Be-
lastungswirkungen gerade im Bereich der unteren Einkommen kénnen da-
durch aufgefangen werden, dass in einer zehnjihrigen Ubergangsperiode zu-
néchst ein dreistufiger, dann ein zweistufiger Einkommensteuertarif einge-
fiithrt wird.

Dabei sollten die steuerlichen Mehreinnahmen infolge der Systemdynamik
iiber deutlich erhohte Grundfreibetrige weitergegeben werden. Parallel zur
Tarifreform konnte die Zinsbereinigung bei den Kapitaleinkommen ebenfalls
schrittweise eingefithrt werden. Der stufenweise Ubergang auf eine flat-rate
sorgt mit der Anhebung des Grundfreibetrags dafiir, dass die in kurzfristiger
Sicht unbefriedigenden Verteilungswirkungen in den unteren Einkommens-
bereichen vermieden und sogar langfristig iiberkompensiert werden kénnen.
Denn in einem solchen System koénnen und wollen sich (mangels Steuerver-
meidungsanreizen) auch die Wohlhabenden nicht mehr der Steuerbelastung
entziehen. Im Gegensatz zum Status quo, in dem die hohen Grenzsteuersitze
im Wesentlichen das Gesetz zieren, ohne wirksam zu werden, wird die flat-rate
tatséichlich auch steuerlich effektiv.
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Im derzeitigen Einkommensteuersystem wird nur ein kleiner Teil der Kapital-
einkommen (insbesondere Zinsertrige) dem Fiskus zur Kenntnis gebracht
(ca. 20 % der tatsichlichen Zinsertriige). Aus der Minderung der negativen
Anreizwirkungen infolge hoher Grenzsteuersitze steht zu erwarten, dass die
dem Fiskus zur Kenntnis gebrachten Zinsertrdge mittelfristig um 75 bis
150 Mrd. € steigen werden. Das Potenzial der Schattenwirtschaft wird auf 15
bis 20 % des Bruttosozialprodukts geschétzt. Die deutlich abgebaute Grenz-
belastung macht wieder das Leistungsangebot in der offiziellen Wirtschaft at-
traktiv, so dass bei einem sicherlich nur auf ldngerer Frist einsetzendem Ab-
bau der Schattenwirtschaft ein Anwachsen der Steuerbemessungsgrundlage
um mehrere 100 Mrd. € méglich erscheint. Ein Abbau der Arbeitslosigkeit er-
hoht dariiber hinaus die Lohnsumme und damit die steuerliche Bemessungs-
grundlage sowie die Beitrige zur Arbeitslosenversicherung. Parallel dazu ver-
ringern sich die Ausgaben der Bundesanstalt fiir Arbeit (Arbeitslosengeld
und -hilfe) und auch die der Kommunen (fiir die Sozialhilfe),so dass sich hier-
aus weitere ausgabenseitige Spielrdume zur Steuer- und Sozialbeitragssen-
kung ergeben. Allgemein folgt aus der effizienten Ausgestaltung der Ein-
fachsteuer eine zusitzliche Wachstumsdynamik, so dass langfristig eine Ver-
besserung des realen Wachstums um 1 bis 1,5 %-Punkte zu erwarten ist. Die-
ses reale Wachstum schlégt sich in einer erhéhten steuerlichen Bemessungs-
grundlage nieder. Insgesamt wird sich das Aufkommen auch unter einem
flat-rate-Regime sehr dynamisch entwickeln.!!

Ein flat-rate-System ist also durchaus in der Lage, eine sozial ausgewogene
steuerliche Belastung herzustellen. Das gilt umso stérker, wenn begleitend zur
Einkommensteuerreform eine mit dem Steuersystem abgestimmte Reform
des Sozialleistungssystems erfolgt. Gerade die Anhebung der Grundfreibe-
trige ermoglicht die dringend notwendige starke Verringerung der Transfer-
abbausiitze, die in der heutigen Sozialhilfe bei nennenswertem Zuverdienst in
der offiziellen Wirtschaft bei 100 % liegen, wobei zugleich die Beitragspflicht
zur Sozialversicherung einsetzt. Der Ubergang aus dem Transferbereich
zuriick in die Beschiftigung auf den offiziellen Arbeitsmirkten wird durch
die heute existierenden Armutsfallen erheblich behindert (Raffelhiischen
2001). Das aus der Systemdynamik folgende Steuermehraufkommen sollte
insofern konsequent auch fiir die Finanzierung eines gleitenden Ubergangs
aus der Sozial- und Arbeitslosenhilfe eingesetzt werden, so dass eine nachhal-

11 Dazu Feist et al. (2002: 143): .Verringert die Einfachsteuer ohne Beriicksichtigung des
Wachstumsimpulses die Nachhaltigkeitsliicke von 132,3 Prozent im Status quo auf 123.3 Prozent,
so bewirkt sie bei leichtem Wachstumsimpuls eine Senkung auf 118,1 Prozent und bei starkem
Wachstumsimpuls auf 112,9 Prozent des BIP. Die Einfiihrung der Einfachsteuer erweist sich
demnach als geeignet zur Entlastung zukiinftiger Generationen; wenn ihre auf die Férderung von
Wachstum und Beschiftigung gerichteten MaBinahmen greifen, verhilft sie der deutschen Fiskal-
politik sogar zu einem erheblichen Schritt auf dem Weg zur Nachhaltigkeit.” Vgl. hierzu auch
Schaubild 9.
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tige Verringerung der marginalen Transferabbausétze erreicht werden kénn-
te.

Anhang: Kernelemente der ,,Einfachsteuer*
Besteuerungsprinzipien:

- Steuerbelastung des Lebenseinkommens: einmalig, gleichméBig und ein-
fach

- Arbeitseinkommen und Kapitaleinkommen nach gleichen steuerlichen
Belastungskriterien

— Objektives Nettoprinzip bei jeder Einkunftsart
Kassenprinzip als grundlegende Ermittlungsmethode
Subjektives Nettoprinzip zum Schutz des Existenzminimums

— Beibehaltung des Kalenderjahrs als grundlegenden Erhebungsabschnitt

Erhebungsformen der Einkommensteuer:
— Personliche Einkommensteuer der Biirger
— Gewinnsteuer grofler Kapitalgesellschaften u.a.
- Beide Erhebungsformen werden vollstindig abgestimmt in einem Gesetz
(siehe Einfachsteuer-Gesetzentwurf) geregelt
Einkunftsarten bei der personlichen Einkommensteuer:
Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Erwerbstitigkeit
Einkiinfte aus selbsténdiger Erwerbstitigkeit
- Vorsorgeeinkiinfte
Steuerfreie Grundrendite bei allen Formen von Ertrigen in Verbindung mit
Sach- und Finanzkapitaleinsatz (bei den bisherigen Gewinneinkiinften, Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung, Einkiinften aus Kapitalvermégen
und Gewinnen der Kapitalgesellschaften)
Nachgelagerte Besteuerung der Renten:
— Steuerfreiheit fiir Beitrige zur staatlichen und privaten Altersvorsorge
— Rentenbesteuerung (volle Besteuerung nach Abzug des Grundfreibetrags
etc.)
Gleichstellung von Investitionen in das Humankapital

— Abzug von Ausgaben fiir die berufliche Bildung (Humankapital)
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Besteuerung der Ertrige des Humankapitals automatisch iiber die Be-
steuerung der Einkiinfte aus nichtselbstindiger und selbstindiger Er-
werbstétigkeit

- Das hiermit angewandte Prinzip der nachgelagerten Besteuerung fiihrt zu

gleichen einmaligen Steuerlasten wie die Besteuerung der Ertriige aus
Sachkapital in den Unternehmen

Unternehmensbesteuerung:

Gewinne personlich gefiihrter Unternehmen werden unabhéngig von der
Rechtsform bei den Eigentiimern bzw. Gesellschaftern besteuert

Gesellschaften (Personen- oder Kapitalgesellschaften),deren Gewinne bei
den Gesellschaftern besteuert werden, heilen Durchreichgesellschaften

An die Gesellschafter ,,durchgereicht* werden Gewinne wie auch Verluste
der Gesellschaft

- Gewinne der borsennotierten Publikumsgesellschaften, der Betriebe aus-

lindischer Gesellschaften sowie auch der marktorientierten Betriebe 6f-
fentlicher Organisationen werden abschlieBend auf der Unternehmens-
ebene besteuert

Gewinnermittlung erfolgt bei allen Unternehmen nach der zinsbereinigt
modifizierten Kassenrechnung. Angewandt wird in etwa die Einnah-
men-Uberschuss-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG mit einem ergiinzenden
Abzug der standardisierten Zinsen auf das vom Unternehmen eingesetzte
Eigenkapital

Familienbesteuerung:

Freibetrige fiir die unterhaltenen Personen zum Schutz des Konsumexis-
tenzminimums

— In der Endstufe, d.h. bei Anwendung eines einheitlichen Steuersatzes, wird

die Entlastung bei Kindern ausschlieBlich durch das Kindergeld geregelt.

Steuertarife (zehnjihrige Ubergangsperiode):

- Personliche Einkommensteuer: dreistufig bis 2009 einschlieBlich (Steuer-

siatze 15/25/35 % ); Gewinnsteuer: 35 %

Personliche Einkommensteuer: zweistufig von 2010 bis 2014 einschliefSlich
(Steuersitze 20/30 % ); Gewinnsteuer: 30 %

Tarif der personlichen Einkommensteuer und der Gewinnsteuer einheit-
lich ab 2015 (Steuersatz 25 %)

Reduzierung der jeweiligen Steuertarife, wenn mit Abschaffung der Ge-
werbesteuer ein begrenztes Hebesatzrecht der Gemeinden als Zuschlag auf
die Einkommensteuer ihrer Biirger eingefiihrt werden sollte.
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