Einfachsteuer statt dualer Einkommepsteuer

Das Modell des Sachversténdigenrats fiihrt in die Irre |

Nachdem die Abwanderung von
Betriebsstitten ins Ausland nicht
nur durch giinstige Lohnkosten, son-
dern auch durch Kérperschaftsteu-
ersitze auf Niedrigstniveau forciert
wird, wiichst die Einsicht deutscher
Politiker in die Notwendigkeit ei-
ner grundlegenden Reform der Un-
ternehmensteuern. Im Mittelpunkt
der Diskussion stehen dabei derzeit
vor allem zwei Reformmodelle.
Der Sachverstindigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung méchte nach dem Kon-
zept der dualen Einkommensteuer
Unternehmensgewinne und Zinsen

des Biirgers mit einem Satz von 30 Hans-Georg Manfred
Prozent besteuern. Lohne sollten Petersen Rose
demgegeniiber progressiv, jedoch :

== ——

nicht héher als mit einem Satz von
35 Prozent besteuert werden. Die

| Spitzenverbinde der deutschen Wirt-
schaft plidieren im Sinne einer soge-
nannten ,kleinen Losung* dafiir, im Un-
ternehmen zuriickbehaltene Gewinne
deutlich niedriger als Dividenden zu be-
steuern.

Das Modell des Sachverstiandigenrats
ist ein systematischer Irrweg. Mit dem in
den nordischen Staaten schon gescheiter-
ten Modell einer dualen Einkommensteu-
er wird die insbesondere den Mittelstand
treffende Effektivbelastung von Unter-
nehmensgewinnen nicht wesentlich redu-
ziert. In lebenszeitlicher Sicht bleibt es
nidmlich bei der traditionellen Doppelbe-
lastung einer marktiiblichen Rendite des
Spar- und Investitionskapitals. Faktisch
ergibt sich bei Kleinsparern wie auch
beim Sparen des Mittelstdndlers in sei-
nem Unternehmen, daB die Belastung
den Steuersatz von 30 Prozent weit iiber-
steigt und langfristig mehr als das Dop-
pelte betragen kann. Wenn dariiber hin-
aus eine Reihe von Lindern schon Unter-
nehmensteuersitze unter 20 Prozent an-
bietet, so ist es eine Illusion anzuneh-
men, daB der Investitionsstandort
Deutschland mit einem Satz von 30 Pro-
zent attraktiv wire.

Die duale Einkommensteuer steht mit
der abschlieBenden Besteuerung aller
Gewinne auf der Unternehmensebene
im iibrigen in volligem Gegensatz zur
Grundidee der Einkommensteuer als ei-
ner von natiirlichen Personen zu zahlen-
den Steuer. Hiernach sind die Gewinne
von Einzelunternehmen, Personengesell-
schaften und personlich gefithrten Kapi-
talgesellschaften bei den Eigentiimern
beziehungsweise den Anteilseignern —
dem Kriterium der individuellen wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit entspre-
chend - zu besteuern. Die Besteuerung
der Gewinne von Publikumsgesellschaf-
ten sollte schon aus erhebungstechni-
schen Griinden nur auf der Unterneh-

fachbelastung fithrt. Mit der Ein-
fachsteu¢r wird hingegen die Ein-
malbelastung aller Arten von Ein-
kommen in lebenszeitlicher Sicht
garantiett. Bei Unternehmensge-
winnen ¢rreicht man dies dadurch,
daB nur|jener Gewinn zu versteu-
ern ist, dzr die marktiibliche Rendi-
te des Eigenkapitals eines Unter-
nehmens iiberschreitet. Diese Entla-
stung kohnen alle Unternehmen in
Ansprucp nehmen, Einzelunterneh-
men, Personen- wie auch Kapitalge-
sellschaffen. Dadurch wird die heu-
tige Diskrriminierung der Eigenkapi-
talbildung insbesondere in mittel-
stindischen Unternechmen besei-
tigt. Jeder internationale Investor
wird den  Investitionsstandort

mensebene erfolgen. Verfehlt ist auch
der Vorschlag des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie (BDI), die in Unter-

.nehmen zuriickbehaltenen Gewinne mit

noch niedrigeren Sitzen zu besteuern als
die ausgeschiitteten Gewinne bei der der-
zeitigen Koérperschaftsteuer. Die Begiin-
stigung zuriickbehaltener Gewinne ist
marktwidrig, komplex und unfair: Mit ei-
nem solchen Steuerkeil werden die Betei-
ligungs- und Fremdfinanzierung von In-
vestitionen diskriminiert und die Funkti-
onsfihigkeit des Kapitalmarktes maBgeb-
lich beeintriichtigt.

Die erwirtschafteten Gewinne werden
dann nicht mehr dort investiert, wo sie
die groBte Rendite erwirtschaften. Im iib-
rigen kann nicht verhindert werden, dal3
zuriickbehaltene Gewinne zum Erwerb
von Finanzkapital (wie verzinsliche Anla-
gen, Beteiligungen) und gerade nicht zur
gewiinschten Finanzierung beschifti-
gungsintensiver Realinvestitionen ver-
wendet werden. SchlieBlich wird der Ar-
beitnehmer in seinem typischen Sparver-
halten gegeniiber all denjenigen Steuer-
pflichtigen diskriminiert, die Anteile an
Unternehmen besitzen und damit von
dem ,Steuerkeil“ profitieren. Es entstiin-
de vielmehr eine neue Gerechtigkeits-
liicke.

Mit der Einfachsteuer wird dagegen
ein integriertes System der Besteuerung
des Einkommens der Biirger und der Ge-
winne von Unternehmen vorgeschlagen,
das zugleich den Investitionsstandort
Deutschland unter steuerlichen Aspek-
ten hoch attraktiv macht. Dies ist in der
Tat méglich, ohne sich an einem duBerst
problematischen internationalen Wettbe-
werb um niedrigste Gewinnsteuersitze
beteiligen zu miissen. Die meisten Lin-
der praktizieren ndmlich eine traditionel-
le Form der Besteuerung von Gewinnen
und anderen Kapitaleinkommen, welche
langfristig zu einer kumulativen Mehr-

Deutschland allein deshalb positiv
bewerter], weil eine Rendite von
zum Beispiel fiinf Prozent des Eigenkapi-
tals steuerfrei bleibt und bei einer hohe-
ren Rendite von zwolf Prozent nur die
Differenz (zwolf minus fiinf gleich sie-
ben Prozent) 7u versteuern ist.

Fiir die Erhiebung einer Gewerbesteu-
er ist in diesem System kein Platz. Neben
den Bagatellsieuern der Gemeinden ver-
bleiben ihnen die Grundsteuer und ein
gemeindlicher Zuschlag zur Einkommen-
steuer des Biirgers als Steuerquellen.
Nach einem neuen ,,Belohnungssystem®
sollten die Gemeinden Zuschiisse nach
MaBgabe des auf ihrem Gebiet rea-
lisierten Einkommens der Beschiiftigten
(Arbeitnehmeér und Selbstindige) erhal-
ten. Diese zusitzliche finanzielle Grund-
ausstattung wire aus einem neu bestimm-
ten Teil des Mehrwertsteueraufkom-
mens zu fingnzieren. Die Gemeinden
werden dann |belohnt, wenn sie auf ih-
rem Gebiet fiir mehr Beschiftigung sor-
gen, ohne daB dies — wie derzeit — fiir die
Untemehmeu} zur Zahlung einer Straf-
steuer fiihrt.

Die mit def Einfithrung der Einfach-
steuer ausgeldsten Wachstumseffekte las-
sen zukiinftig einen Abbau der Steuerla-
sten zu. Einen wesentlichen Beitrag hier-
zu leistet vor jallem die neue steuerliche
Attraktivitit [des Investitionsstandortes
Deutschland: (Gegeniiber vielen Lindern
mit niedrigen Korperschaftsteuersétzen
wiire Deutschland mit der Besteuerung
der zinsbereinfigten Gewinne selbst bei ei-
nem Kﬁrpersihaftsteuersatz von 25 Pro-
zent fiir ausldndische Direktinvestitio-
nen attraktiv. |

Hans-Georg Pet¢rsen ist Inhaber des Lehrstuhls
fiir Finanzwissenschaft an der Universitit Pots-
dam. Manfred Rose ist Leiter der Forschungsstel-
le Marktorientiertes Steuersystem am Alfred We-
ber-Institut fiir W:nschaﬁsmasenscha.l‘ten der Uni-
versitit Heldclbqrg. siehe hierzu www.einfachsteu-
er.de.
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